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Wstep

Mimo ze wojna polsko-moskiewska 1654—1655 doczekata si¢ licznych
opracowan cato$ciowych (ostatnio tematem tym zajat si¢ Konrad
Bobiatynski'), to sama obrona Smolenska w 1654 r., jedno z najistotniejszych
1 kluczowych wydarzen tej wojny, nie stala si¢ dotad przedmiotem szczegd-
towej 1 doglebnej analizy, zar6wno ze strony polskiej, jak 1 rosyjskiej. Mamy
jedynie niewielkich rozmiarow prace Iwana Orlowskiego, Ryszarda Mie-
nickiego i Piotra Krolla, fragmenty ksigzek Konrada Bobiatynskiego, Igora
Andriejewailgora Babulina oraz szczegdtowy biogram wojewody smolenskie-
go Filipa Kazimierza Obuchowicza autorstwa Henryka Lulewicza i Andrzeja
Rachuby (we wstepie do edycji pamietnikow Obuchowiczéw) i artykut Konra-
da Bobiatynskiego. Ostatnio opublikowana ksigzka Igora Babulina? dotycza-
ca wojny z lat 1654—1655 opiera si¢ w znacznym stopniu na niewykorzysta-
nych wczesniej materiatach Urzedu Wojskowego z Rosyjskiego Panstwo-
wego Archiwum Akt Dawnych (RGADA) w Moskwie i zawiera cenne usta-
lenia, jezeli chodzi o sklad, liczebno$¢ i dzialania wojsk moskiewskich
podczas tej wojny.

Autorzy polskich opracowan korzystali przede wszystkim z informacji
zawartych w dekrecie sagdu sejmowego w sprawie wojewody Obuchowicza
1 innych obroncéw Smolenska, opartym w znacznym stopniu na ich zeznaniach.
Jednak to zrodlo nalezy traktowac z rezerwa, bo ich celem bylo uniknigcie

! K. Bobiatynski, Od Smolenska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654—1655, Zabrze 2014.
2 1. Babulin, Smolernskij pochod i bitwa pri Szepieliewiczach 1654 goda, Moskwa 2018.



surowego wyroku skazujgcego, a nie wierne przedstawienie przebiegu wyda-
rzen tuz przed oblezeniem twierdzy smolenskiej 1 w jego trakcie. Nadto,
sukcesorzy wojewody nie przedstawili np. decyzji o kapitulacji z 25 wrze$nia
1654 1., gdyz mogta ona powaznie obcigzy¢ obwinionych, zrzucajacych odpowie-
dzialno$¢ na tych, ktdrzy pozostali po stronie rosyjskie;.

Rekopismienny materiat Zzrodlowy obejmuje m.in. relacje z oblgzonego
Smolenska, w tym uczestnikow obrony. Jednym z wazniejszych zrodet jest
Relacya obsydyei i dedycyi Smolenska® autorstwa nieznanego z nazwiska
przedstawiciela ,,chudszej” szlachty smolenskiej, ktory po obleZeniu pozostat
po stronie polskiej (zapewne to jeden z tych, ktoérzy opuscili Smolensk 3 paz-
dziernika 1654 r.). Nie wiadomo, w jaki sposob trafita ona do nieistniejacego
juz dzi$ archiwum hrabiow Tarnowskich w Kozinie na Wotyniu, gdzie zapew-
ne w 1787 r. zetknal si¢ z nig towarzyszacy krolowi Stanistawowi Augustowi
w podrozy do Kaniowa biskup Adam Naruszewicz. Rezultatem tego byto
umieszczenie jej odpisu w Tekach Naruszewicza. Z kolei Relacya o Smolen-
sku* opisuje wydarzenia zaszle juz po kapitulacji Smolenska w pazdzierniku
1654 r. Jej autorem jest naoczny $wiadek tych wypadkow. Akta z archiwum
Obuchowiczow z Lipy w wojewodztwie nowogrodzkim?® to oryginalne doku-
menty z oblgzenia Smolenska. Interesujace dane dotyczace tacznosci migdzy
wojewodg smolenskim Filipem Obuchowiczem a ks. Januszem Radziwiltem
przed bitwa pod Szktowem i klgska pod Szepielewiczami, kiedy jeszcze byta
nadzieja na odsiecz ze strony armii litewskiej, zawieraja dokumenty z ar-
chiwum rodziny Kotkowskich, oblatowane w 1772 r. w grodzie orszanskim
w celu legitymaciji szlachectwa po I rozbiorze®.

Dotychczasowe polskie opracowania traktujace o obronie i kapitulacji
Smolenska w 1654 r. opieraly si¢ zwykle na informacjach zaczerpnigtych
z dekretu sadu sejmowego z 10 czerwca 1658 r., ktéry uwolnit od odpowie-
dzialnosci za upadek twierdzy zmartego juz wojewodg¢ oraz innych imiennie
wymienionych obroncéw Smolenska. Informacje zawarte w sentencji tego
wyroku nalezy ocenia¢ krytycznie, konfrontujac z danymi z innych zrodet,
1 pamigtajac, ze oskarzeni bronili si¢ przed surowa kara. Inaczej nalezy przyj-
mowac dane z cytowanych tam listow (jako do$¢ wiarygodne), inaczej z ma-
teriatow przygotowanych przez wojewode Obuchowicza w celu swej obrony,
przedstawionych na rozprawie przez jego synow (sg tu liczne przemilczenia
1 przeinaczenia). Na przyktad obawiajac si¢ powaznych konsekwencji, sta-
rannie ukryto podczas rozprawy fakt podjecia decyzji kapitulacyjnej (jest

* Biblioteka Czartoryskich (BCzart.), rkps 147, nr 182.

4 BCzart., nr 172.

5 Biblioteka Ossolinskich (BOssol.). tkps 13621.

¢ Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Minsku (NGABM), F. 1731, opis 1, nr 46.



nig manifestacja z 25 wrze$nia 1654 r.), twierdzac, ze do upadku Smolenska
doszto jedynie wskutek zdrady niektorych ze starszyzny (przede wszystkim
Albrychta Golmonta i kniazia Kazimierza Druckiego Sokolinskiego), ktorzy
otworzyli bramy Smolenska carowi. RoOwniez bardziej wiarygodna jest wspo-
mniana wczesniej relacja przedstawiciela ,,chudszej” szlachty smolenskie;j,
okre$lajgca zreszta manifestacje z 25 wrze$nia jako wazng cezur¢ obrony
twierdzy. W czasie kwerendy zrodtowej nie udalo si¢ dotrze¢ do opis6w oble-
zenia 1 listow tych, ktorzy po kapitulacji twierdzy pozostali trwale na rosyj-
skiej juz Smolenszczyznie, co mogloby rzuci¢ interesujace swiatto na wyda-
rzenia z 1654 .

W Archiwum Historycznym Panstwa Litewskiego w Wilnie (LVIA) znaj-
duje si¢ Ksiega o zawojowaniu Smolenska |...]’, sktadajgca si¢ z trzech doku-
mentow: komputu obroncéw Smolenska z 9 czerwca 1654 r., dekretu sadu sej-
mowego z 1658 r. w sprawie wojewody Filipa Obuchowicza i jego towarzyszy
oraz inwentarza Smolenska i wojewddztwa smolenskiego (chodzi o ekonomig
wojewody) ze stycznia 1654 r. Byta ona podstawa dwoch wilenskich edycji:
z 1858 (Zbior dawnych dyplomatow...) 1 z 1904 r. Oryginalny komput, znaj-
dujacy si¢ obecnie w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu,
zostat 26 wrzesnia 1766 r. oblatowany w aktach Trybunatu Gtéwnego WXL
w Wilnie® na polecenie Tadeusza Burzynskiego, kasztelana smolenskiego
1 marszatka trybunalskiego.

Jezeli chodzi o uchwaly sejmikowe wojewodztwa smolenskiego z tego
okresu, to mamy jedynie instrukcj¢ poselska z 31 grudnia 1653 r.°, brak nato-
miast dokumentow czy chocby szerszych relacji z sejmikow z 1654 r.: grom-
nicznego w lutym, relacyjnego (zerwanego) w potowie kwietnia i poselskie-
go z 19 maja, ktérego uchwaly czgsciowo poznajemy z konstytucji sejmu
nadzwyczajnego 1654 r.; materialy te z pewnoscig pozwolityby przyblizy¢
nastroje 1 postawy szlachty smolenskiej tuz przed najazdem moskiewskim
1 obrong twierdzy.

Dziatania strony moskiewskiej przedstawione sg gtoéwnie na podstawie
opracowan (przede wszystkim wspomnianej ksigzki Igora Babulina). Histo-
rycy, ktorzy beda zajmowac si¢ tym tematem, niewatpliwie muszg siegna¢ do
bogatego rosyjskiego materialu zrodtowego, ktdry pozwoli petniej odtworzy¢
dziatania wojsk moskiewskich pod Smolenskiem, chociazby w przypadku
nieudanego szturmu Rosjan z 26 sierpnia 1654 r., a takze ustali¢ jak dobre
bylo rozpoznanie stabych punktéw obrony oraz nastrojow wewnatrz twierdzy.

7 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (LVIA), SA 15563.

8 LVIA, SA 137.

® BCzart., rkps 147, nr 158; Biblioteka Polskiej Akademii Umiej¢tnosci — Polskiej Akademii Nauk
(BPAU-PAN), rkps 365 k. 252-256v.



By¢ moze car Aleksy Michajlowicz wolat (nawet przed szturmem z 26 sierpnia)
przeja¢ Smolensk w wyniku rokowan niz zdoby¢ szturmem, aby nie zraza¢ do siebie
ludnosci na terenach, ktore zamierzal przytaczy¢ do Panstwa Moskiewskiego.

Chciatbym wyrazi¢ podzigkowanie tym wszystkim, ktorzy zainspirowa-
li mnie do badan nad Smolenszczyzna, nie szczedzili cennych rad oraz pozy-
tecznych informacji: profesorom Mirostawowi Nagielskiemu 1 Andrzejowi Rachu-
bie, doktorowi Stanistawowi Duminowi i Dmitrijowi Szpilence, autorom licznych
prac poswieconych dziejom Smolenszczyzny, Jakubowi Brodackiemu, niestrudzo-
nemu pasjonatowiibadaczowi dziejow Smolenszczyzny za panowania Wazow, twor-
cy strony internetowe] poswieconej tej tematyce (www.smolensk.alchymista.pl),
zawierajacej liczne jego publikacje. Konradowi Bobiatynskiemu dzigkuj¢ za prze-
kazane materialy (zwtaszcza listy wojewody Obuchowicza do podkanclerzego
Sapiehy oraz odpis apologii...W. Korffa) i cenne konsultacje, a Ewie Patoce za
udostegpnienie zdjg¢cia oblaty oryginalnego komputu z 1654 r. Wyrazy wdzigczno-
Sci kieruj¢ do Adama Pszczotkowskiego, potomka Kaspra Dunina Gluszynskiego,
jednego z obroncéw Smolenska w 1654 r., za przekazanie fotografii znajdujacej si¢
w Wilnie Ksiegi o zawojowaniu Smoleska... (LVIA, SA 15563).

Wszystkie daty wystepujace w ksigzce sg podane wedtug kalendarza gregorian-
skiego.



SMOLENSZCZYZNA W LATACH 1611-1654
TWIERDZA SMOLENSKA

ojska Zygmunta III zdobyly Smolensk szturmem 13 czerwca 1611 r.

Juz 4 listopada tegoz roku krél nadat miastu prawo magdeburskie wraz
z herbem ($w. Jerzy walczacy ze smokiem) i mianowal pierwszego wojta —
zostal nim sekretarz krolewski Atanazy Hieronim Ciechanowicz (uzywat je-
dynie drugiego imienia), p6zniejszy (od 1622 r.) podsedek i sedzia (od 16361.)
smolenski. Sejm 1613 r. uchwalil konstytucje pt. Ordynacya wojewodztwa
smolenskiego, ktora stanowila, Ze obszary ,,z ragk nieprzyjacielskich rekupero-
wane” zostang wiaczone w sktad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako wo-
jewodztwo smolenskie. Tytularny dotychczas wojewoda smolenski uzyskat
realne kompetencje, ktore wzorem wiekszosci wojewodztw litewskich obej-
mowaty takze uprawnienia starosty grodowego oraz jurysdykcje nad twier-
dza smolenska: ,,Aby starostowie na zamkach przysi¢ga, z dawna na Ukrainie
zwykla, 1z sami osobami swymi rezydowa¢ maja, obowigzani byli bez listow-
nego pozwolenia naszego z zamkow nie zjezdza¢, a w odjechaniu ktorego
z nich surrogatora naznaczy¢ mamy. Toz si¢ o wojewodzie smolenskim ro-
zumie¢ ma. Zamek za§ smolenski ze wszystkim 1 z wlo$cia, ktéra do niego
z lustracyi naleze¢ bedzie, wojewodzie smolenskiemu terazniejszemu do po-
ssesyi i jurysdykceyi jego ante omnia podany by¢ ma [...], z strony obrony
pod czas niebezpieczny miasto ma by¢ postuszne wojewodzie smolenskie-
mu”. Konstytucja ustanowila specjalng komisj¢ ,,do ordynacyi Smolenska”,
ktéra miata dokona¢ inwentaryzacji dobr ziemskich na nowo przylaczonych



obszarach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyposazenia tamtejszych zam-
kow. Poczatek jej prac ustalono na dzien §w. Bartlomieja (24 sierpnia) 1613 1.
W pierwszej kolejnosci miano zaspokoi¢ uzasadnione i udokumentowane
roszczenia potomkow egzulantow smolenskich, ktorzy opuscili swe rodzin-
ne strony po zdobyciu Smolenska w 1514 r. przez wojska moskiewskie. Po
zwroceniu im wlasnos$ci pozostate tereny mialy pozostawaé¢ w gestii krola.
Z nich mialo by¢ wyznaczone uposazenie dla wojewody, fundacji kosciel-
nych, srodki na restauracje i1 konserwacje twierdzy smolenskiej, utrzymanie
garnizonéw zamkowych oraz ich zaopatrzenie w sprzgt wojskowy. Co do po-
zostalych ziem, sejm deklarowal w imieniu kréla: ,,Insze tez starostwa, zamki,
miasta, wlo$ci, derewnie, My w szafunku swym majac wedle woli i taski swej
Panskiej, rozdawa¢ wolni bedziemy szlachcicom narodu polskiego i litew-
skiego, takze 1 ludziom narodu moskiewskiego, ktorych wiara w tej ekspedy-
cyl moskiewskiej dobrze perspecta byta, z takag powinnoscia 1 kondycyami,
ktore kazdemu w przywileju od nas danym, opisane by¢ maja”. Trwala jednak
wojna polsko-moskiewska, ktora uniemozliwiata stabilizacje na nowo zaje-
tych terenach.

Dopiero rozejm w Deulinie (Dywilinie), zawarty 11 grudnia 1618 r.,
przyniost trwale uspokojenie sytuacji. Na wojewodztwo smolenskie skla-
daty si¢ procz ziemi smolenskiej ze Smolenskiem, Biatg, Dorohobuzem,
Rostawiem (Rostawlem) i Sierpiejskiem, bedacymi osrodkami odpowied-
nich powiatow, takze dawne powiaty moskiewskie na potnocy: Newel
i Siebiez z Krasnymhorodkiem (w 1638 r. na mocy konstytucji sejmowe;j
odeszty one do wojewddztwa potockiego 1 w jego sktadzie przetrwaly do
I rozbioru Rzeczypospolite] w 1772 r.); na poludniu byla Starodubowsz-
czyzna z nalezagcym do kniaziow Trubeckich Trubczewskiem (Trubeckiem)
i zamek Poczep z wloscig od ziemi brianskiej, ktore utworzyly potem po-
wiat starodubowski (starodebski). Powiaty dzielily si¢ na stany, czyli wlo-
sci. Powiat smolenski, ktorego obywatele byli zobowigzani do obrony
zamku smolenskiego, obejmowal nastepujace stany: bereznianski, bojho-
rodzki, dabrowienski, dothomowski, iwankowski, iwanowski, kaspelski,
katynski, muszkowski, porzecki, raczynski, rucki, skaczkowski, szczuc-
ki, $wiadycki, wietlicki i wopiecki. Za panowania Wladystawa IV ob-
szar wojewodztwa smolenskiego z powiatem starodubowskim ulegt pew-
nemu zmniejszeniu, gdyz wskutek traktatu polanowskiego w 1634 r.
odpadl powiat sierpiejski, natomiast w 1644 r. krol podarowatl carowi ksie-
stwo trubeckie. Z zachodniej czesci Siewierszczyzny, wiaczonej do Korony,
utworzono w 1635 r. wojewddztwo czernihowskie (powiaty czernthowski
1 nowogrodzki siewierski). W 1619 r. referendarz litewski Aleksander

10



Korwin Gosiewski i proboszcz gnieznienski Andrzej Szotdrski dokonali re-
wizji stanow matachowskiego 1 dgbrowienskiego. Mieli oni przekaza¢ ma-
jetnosci dawnym wiascicielom, wyznaczy¢ dobra dla Kosciota katolickiego
(obrzadku tacinskiego i unickiego) oraz tereny dla wojewody, starostow oraz
miast. Pozostate ziemie byly przeznaczone na nadania prawem lennym wie-
czystym, zwlaszcza za zastugi wojenne.

Urzadzeniem nowo przytaczonych terenow zajat si¢ sejm 1620 r., uchwa-
lajac konstytucje pt. Ordynacya prowincyi od Moskwy rekuperowanych, na
ktérej mocy wszystkie powyzsze terytoria stanowigce wojewodztwo smo-
lenskie 1 pdzniejsze czernihowskie oddano w administracje krolewiczowi
Wiadystawowi Zygmuntowi, ktéry miat w nich tez wladz¢ sadowa do chwili
ustanowienia tam ziemstw 1 grodow. Krol Zygmunt III zastrzegt sobie jedynie
wylacznos¢ do rozpatrywania apelacji od tych wyrokow oraz prawo do roz-
dawnictwa dobr ziemskich. Sejm zdecydowat tez, ze pierwszy poselski sej-
mik smolenski odbegdzie si¢ juz przed kolejnym sejmem. Zapowiedzial row-
niez szybkie ustanowienie ziemskiej hierarchii urzedniczej: ,,Azeby nie tylko
w wojewddztwie smolenskim, ale i w inszych tamtych prowincyach, ludzie
zastuzeni ozdoby swe otrzymywali 1 czasu nastgpujacych niebezpieczenstw
garng¢ sie do kogo mieli, tedy chorastwa i insze urzgdy ziemskie, obywatelom
tamecznym obojga narodu, rozdawac jako najpredzej mamy”'’. Nominacje na
urzedy smolenskie nastapity w latach 1621-1623. W ten sposéb rozpoczely
funkcjonowanie na tym terenie, az do 1632 r., dwie odrgbne struktury ad-
ministracyjne, gdyz obok urzedoéw administracji krolewiczowskiej (namiest-
nik administracji, zwany réwniez wiceadministratorem, oraz kapitanowie
JKM, kontrolujacy gtowne zamki — Smolensk, Biata, Dorohobuz, Rostaw,
Sierpiejsk, Starodub, Newel 1 Siebiez) istniata hierarchia ziemska, taka jak
w innych wojewoddztwach i powiatach. Nie prowadzito to do wigkszych kon-
fliktow, zapewne dlatego, ze Aleksander Gosiewski, referendarz 1 pisarz li-
tewski, byt co najmniej w latach 1623—1629 owym wiceadministratorem (na-
miestnikiem administracji), a jednoczesnie od 1625 r. wojewoda smolenskim.

W roku 1620 krol Zygmunt III rozpoczat nadawanie dobr ziemskich
zarOwno szlachcie na prawie lennym wieczystym (gléwnie za zastugi wo-
jenne), jak i na fundacje koscielne i1 inne cele. Po wystawieniu odpowied-
niego przywileju krolewscy mierniczy dokonywali pomiarow 1 okre-
§lali granice nadanych dobr. Swiadectwem takich czynnosci sa Ksiegi
wymiaru i ograniczenia za przywiliami Jego Krolewskiej Milosci |...]
danin ichmosci pp. Zotnierzow, obywatelow i na wszystko duchowienstwo
smolenskie, i insze ordynacye zamku smolenskiego, nalezace do mierniczego

1 Volumina Constitutionum (VC), T. IIT (1611-1640), V. 1 (1611-1626), Warszawa 2010, s. 269.
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Adama Zareby''. Na terenie Smolenszczyzny dominowaty dobra lenne stano-
wigce wlasno$¢ krola, ktory nadawat je osobom zastuzonym z obowigzkiem
stuzby wojskowej. Mogty by¢ one dziedziczone jedynie w linii me¢skiej przez
potomkow donatariusza. Po ich wygasnigciu lub po $mierci donatariusza
nadawane byly ponownie w sposdb wolny przez monarche.

Wojewoda smolenski miat rozlegle uprawnienia militarne, niespotykane
na innych obszarach Rzeczypospolitej. Miejscowa szlachta, ktora byta zobo-
wigzana do stuzby wojskowej z tytulu posiadania ziemi na prawie lennym
— nie dotyczyto to dawnych moskiewskich rodzin, ktore opowiedziaty si¢ po
stronie Rzeczypospolitej — tworzyta specyficzne pospolite ruszenie, bedac zo-
bowigzana do obrony poszczegdlnych zamkoéw — stolic powiatow. Do stuzby
wojskowej zobowigzani byli takze inni donatariusze nadan ziemskich: Koza-
cy gruntowi, Tatarzy, bojarzy pancerni oraz puszkarze.

W latach 1623-1625 prawo magdeburskie otrzymaly inne miasta: Do-
rohobuz, Biata, Sierpiejsk, Rostaw, Krasne, Newel i Siebiez. Rozpoczeto tez
tworzenie katolickiej administracji koscielnej (tacinskiej i unickiej), rowniez
nadajac dobra ziemskie, chociaz biskupstwo tacinskie w Smolensku powstato
dopiero w 1638 r. Ogromne zaslugi w tworzeniu nowego wojewodztwa miat
jego pierwszy wojewoda (1625-1639) Aleksander Korwin Gosiewski. Na
mocy konstytucji sejmu 1626 r. Opatrzenie bespieczenstwa Smolenska depu-
taci z wojewodztwa smolenskiego weszli w sktad Trybunatu Glownego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Postowie smolenscy po raz pierwszy uczestni-
czyli w obradach sejmowych juz w 1623 r. — jednym z nich byt Hieronim
Ciechanowicz, podsedek 1 wojt smolenski.

Drugi sejm 1629 r. uchwalit konstytucje Warunek smolenski, bardzo istot-
ng dla obronnsci Smolenska i innych zamkow na terenach przytaczonych kosz-
tem panstwa moskiewskiego: ,,Warujac bezpieczenstwo Smolenska i innych
zamkoéw od Moskwy rekuperowanych za zgoda wszech stanow sejmowych
konstytucya roku 1613 1 konstytucya roku 1620 o ordynacyi tamtych zamkow
uczynione reassumujemy, wyrazajac, aby obywatele tameczni kondycyom
w przywilejach na daniny ich opisanym do obrony zamkow tamtych dosy¢
czynili, a gospodarze, ktorych powinni w domach swych zamkowych mie¢,
aby na kazda ¢wier¢ roku popisowali si¢ 1 zywnos$¢ na put roka zeby kazdy
miat w domu sub poenis in constitutionibus annorum suprascriptorum expres-
sis, o0 co forum na Trybunale lubo za dworem naszym contra negligentes
naznaczamy, czego w wojewodztwie smolenskim wojewoda terazniejszy
1 na potym bedacy, a w innych odlegtych powieciech starostowie, dzierzawcy
1 chorgzowie powiatowi doglagda¢ majg, nikomu folgi nie czynigc i1 z siebie

' Biblioteka Jagielloniska (BJag.), tkps 906.
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samych dobry przyktad dajac sub poena mille marcarum za przypozwaniem
od kogozkolwiek, ktorych potowa delatorowi, a druga potowa do skarbu na-
szego ma naleze¢, a forum delatorowi z niemi ad instantiam instigatoris ut
supra. Osobliwie Kozacy przy Smolensku i innych zamkach z débr tych,
ktére od Nas na stuzbie Rzeczypospolitej zamkowej perpetuis temporibus
sg fundowane, powinni 1 podczas pokoju straz zamkowa kolejng odprawo-
wac, domy na placach z rozkazania naszego przez wielmoznego wojewode
smolenskiego ukazanych 1 przez mierniczego przysiegtego im wymierzo-
nych pobudowac i zywno$¢ w nich iuxta praescriptum modum mieé, iurys-
dykcyi wojewodzkiej, a w innych zamkach starostom, kapitanom zamko-
wym wedlug przywilejow naszych podlega¢ maja, zadnych spraw swoich
pod jurysdykcya ziemska nie zaciggajac i1 przez to stuzby do obrony zam-
kéw na te dobra wlozonej nie ulegajac, libertacyami, jesliby takie ad mala
narrata quocunque praetextu otrzymane byly, ktore my powaga sejmowa
annihilujemy, nie szczycac ani zastaniajac si¢, pod utraceniem dobr et sub
poenis, w artykulach wojennych, konstytucya roku 1609 approbowanych,
o postuszenstwie zwierzchnosci opisanych. A iz ci Kozacy te grunty miasto
zotdu, ktoryby z skarbu bra¢ mieli, trzymajg 1 z nich stuzb¢ zamkowa wo-
jenng i straz obecnie odprawuja, tedy tez od wszelkich podatkéw Rzeczypo-
spolitej wolni by¢ majg. Okazowanie wojewddztwa smolenskiego, ktore si¢
w wigilig Bozego Ciala odprawowaé zwyklo, na prozba postoéw smolenskich
obywatelom smolenskim nazajutrz po Bozym Ciele przektadamy, na ktorym
kazdy osoba swa, zbrojno z pocztem wedtug przemozenia i najwigkszej ku
obronie Ojczyzny zyczliwos$ci swej stawi¢ si¢ powinien 1 podczas jawnego
niebezpieczenstwa tam rezydowaé. A gdyby kto naznaczonego okazowa-
nia czasu omieszkal i zaniedbat, tedy pod winy, ktére w prawie pospolitym
o stuzbie ziemskiej wojennej opisane s3, bedzie podlegatl. A iz na Smolensku
1 inszych zamkach 1 podczas terazniejszych inducyi nie ufajac nieprzyjacielo-
wi mamy pewne praesidia, ktorych z prowentdw tamecznych zaptata zawsze
dochodzi, ktéra aby 1 w przyszly czas dochodzita i zolierz byt zawsze w tych
zamkach, wlodci 1 gruntow przez kommissarze nasze czasu ordynacyi przy
zamkach zostawionych 1 opisanych rozdawa¢ nie mamy 1 nikt ich upraszac
nie bedzie mogt sub poena o ekonomiach w prawie opisanej, wszakoz grunty
1 wlosci przez wojng zapustoszate, z ktorych zaden prowent dotad do skarbu
nie idzie, te wedtug przesziej konstytucyi w wolnej dyspozycyi naszej, a tych
ktorych dotad prawem lennym rozdano, przy spokojnej possessyi samych
1 potomkow ich wedlu przywilejow im nadanych zostawujemy. Z Moskwi-
cinem lubo to jeszcze nie ekspirujg inducye 1 z naszej strony trzymane beda,
jednak iz postannikéw od pandéw rad naszych do siebie nie puscili i wiele
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inszych jawnych do nieprzyjazni zadaja przyczyn, tedy jezeliby i dalsze trwo-
gi o niebezpieczenstwie zachodzity, zeby ten nieprzyjaciel zamyslal pakty
ztamac 1 nie czekajac terminu poprzysigzonego wojn¢ zaczaé, rozkazemy
wczas Smolensk 1 inne zamki wszelakiemi wojennemi potrzebami i positkami
z skarbu Rzeczypospolitej opatrzy¢ i ratowac”!%.

Wojna moskiewska z lat 1632—1634 chwilowo zdezorganizowala istnie-
jace struktury administracyjne, jednak skuteczna obrona Smolenska w latach
1632—1633 oraz zwycigska odsiecz Wtadystawa IV doprowadzily do po-
mys$lnego zakonczenia dziatan wojennych pokojem polanowskim w 1634 r.
Podczas wojny 1 po jej zakonczeniu zwigkszyta si¢ liczba nowych nadan kro-
lewskich za zashugi wojenne, a po ustaniu dziatan militarnych wzrosta liczba
ludnosci 1 rozpoczat si¢ rozwoj gospodarczy Smolenszczyzny. Nie mys$lano
jednak o zabezpieczeniach na wypadek przyszlej wojny. Zaniedbano mury
twierdzy smolenskiej, nowe pokolenie posesorow dobr zajmowato si¢ czesto
jedynie spokojnym gospodarowaniem, nie myslac o stale wiszacej grozbie
inwazji ze wschodu. Wielu z tych, ktorzy otrzymali nowe nadania, nie rezy-
dowato na terenie Smolenszczyzny, odbierajac jedynie dochody.

W wydanym 31 maja 1636 r. w Mereczu, w obliczu spodziewanego za-
grozenia moskiewskiego, Uniwersale do szlachty sziewierskiej Wtadystaw IV
napisat: ,,Acz z Moskwa pacta 1 pokdj wieczny panstw naszych jest zawarty
1 poprzysiezony, uwazajac jednak doswiadcone [sic!] niepojedenkro¢ naro-
du tego niedotrzymanie wiary Nam i1 Rzeczypospolite] 1 §wiezo majac
z roznych miejsc przestrogi o gromadzeniu si¢ wojsk ich i o gotowosci wo-
jennej, nie wiedzac, na ktérg strong umyslonej, a chcac uczciwie zabiegad
niebezpieczenstwu, aby Smolensk i inne zamki na tamtym pograniczu bedace
praesidiis jako najlepiej obwarowane by¢ mogtly, napominamy chcac to mie¢
1 rozkazujac Uprzejmosciom i Wiernosciom Waszym, abyscie wedtug kon-
stitucyi sejmowych o porzadku i1 bezpieczenstwie tamtego wojewodztwa
1 wszystkiej prowincyi sziewierskiej uchwalonych do zamkoéw tych, ktore
komu sg przylegle, zjezdzali si¢, w Zywno$¢ 1 w rynsztunek wojenny tak
konnej jako i piechotnej stuzbie nalezacy sposobiwszy, w porzadku i w po-
stuszenstwie pod wtadza wielmoznego wojewody smolenskiego albo sub-
stituta jego byli 1 wszystkim powinno$ciom swym do obrony nalezacym
dos¢ czynili pod straceniem [dobr] 1 dalszymi winami w pomienionych kon-
stitucyach opisanymi”.

Nowe nadania ziemskie Wiadystawa IV uszczuplity w znacznym stopniu
tereny, ktérymi dysponowat wojewoda smolenski. Mialo to znaczny wptyw na
trudnosci zwigzane z finansowaniem zatogi i samej twierdzy. Srodki konieczne
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na utrzymanie Smolenska przekraczaty niewielkie mozliwosci skarbu litew-
skiego. W okresie panowania Wladystawa IV stale brakowato pienigdzy na ko-
nieczne remonty i wyplate zotdu piechocie smolenskiej (po raz ostatni znaczna
suma na utrzymanie Smolenska — ponad 47 tys. zt — zostata wyptacona w latach
1636—1637), ktorej liczebnos$¢ w czasach pokojowych nie przekraczata 400 Zot-
nierzy. Dlatego poszukiwano nowych sposobow finansowania.

Sejm 1638 r. w konstytucji pt. Smolenskie biskupstwo i wojewodztwo za-
jal si¢ sprawg Smolenska i innych zamkoéw na granicy wschodniej: ,,Azeby
Rzeczpospo(lita] opatrowaniem i naprawag zamkow od Moskwy pogranicz-
nych onerowana nie byta, a zamki tez w slusznej opatrznosci zostawaly,
zsytamy kommissarzéw naszych moca terazniejszego sejmu do Smolenska,
wielmoznych 1 urodzonych: smolenskiego, mazowieckiego, potockiego,
brzeskiego kujawskiego wojewodow, podlaskiego, lubaczewskiego, minskie-
go kasztellanow, Leona Kazimierza Sapiehe, marszatka nadwornego WXL,
z kota poselskiego: Stanistawa Gabryela z Rytwian Zborowskiego, starostg
horodelskiego, Mikotaja z Marchoc Marchockiego, staroste czechowskiego,
Mikotaja Abramowicza, staroste starodubskiego, Thomasza Wolana, mar-
szatka o$mianskiego, Adama Sakowicza, podkomorzego o$mianskiego,
Hieronyma Ciechanowicza, sedziego ziemskiego smolenskiego, sekretarza na-
szego, Salomona Dawdowicza, stolnika wilkomirskiego, J6zefa Klonowskiego,
stolnika potockiego, Mikotaja WiazZewica, stolnika mscistawskiego, Daniela
Koznickiego z Koznic, ktorzy prima septembris anni praesentis do Smolenska
a do Staroduba na Trzy Krole 1639 zjachawszy si¢, absentia duorum vel plu-
rium non obstante stara¢ si¢ o to beda, aby naprawe, praesidia 1 obrong Smolen-
ska, Staroduba 1 zamkow przylegtych, stosujac si¢ do pierwszych konstytucyi
sejmowych a[nnorum] 1613, 1629, bez cigzaru Rzeczyposp[olitej] opatrzyli
1 w rez¢ wprawili, i daniny nasze mi¢dzy ludzie zastuzone pomiarkowali.
Jednak ci komissarze nic absoluta potestate czyni¢ nie maja, ale wszystka
sprawe¢ na przyszly sejm nam i stanom Rzeczyposp[olitej] na relacyg podaé
powinni. A jesliby kto prawo dziedziczne na ktorekolwiek dobra tamecz-
ne pretendowat, ten jesliby do trzech lat od konstytucyi terazniejszej dobr
tych prawem nie dochodzil, traci¢ je ma wiecznemi czasy”!’. Konstytucja ta
powotywata takze komisje¢ do rozgraniczenia wojewodztw smolenskiego
1 czernihowskiego oraz przenosita powiaty newelski, krasnohorodzki 1 siebie-
ski do wojewodztwa potockiego.

Do wojewody wilenskiego 1 hetmana wielkiego litewskiego ksigcia
Krzysztofa Radziwitta 24 stycznia 1640 r. napisali ze Smolenska miejscowi
urzednicy, chorgzy Marcin Karlinski z Karlina, horodniczy Jan Pasek,
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podsedek Jan Wojewddzki, wojski Jan Milewski, podstoli Piotr Mrowinski,
pisarz ziemski Mikota; Woroniec, skarbnik Wojciech Kisarzewski 1 wojski
rzeczycki Andrzej Anforowicz: ,,A iz tu u nas przeciwko tym ich bezdusznym
fortelom staba gotowos$¢, bo nas niewielka liczba co tu rezydujemy. Panowie
bracia naszy, co $wiezo daniny pobrali, po intraty tylko pewnych czasow do
poddanych przysylaja, a o petnieniu powinnosci w przywilejach opisanych nie
mys$la. Ale osobliwie, co nas tez najwiecej trapi, ze piechota tuteczna, ktorej
jest kilkaset, przez lat trzy ptacy ani sukien nie biorac, a przez tak dlugi czas
cigzkie prace we dnie i w nocy bez odpoczynku ponoszac, juz dluzej tej mise-
ryej cierpie¢ 1 wigcej stuzy¢ gtodni, odarci by 1 cheieli, nie moga, czego sami-
$Smy dobrze wiadomi (bo to tatwie kazdemu z nas widzie¢) i oni przez starszych
swoich w kole naszym na przeszlym relacyjnym sejmiku nie zamilczeli. Po-
kornie tedy Wasza Ksiazecag Mo$¢ Naszego Mito§ciwego Pana prosimy, aby$
Wasza Ksigzgca Mos$¢ o nas 1 0 miejscu tym mitoSciwie a pretko radzi¢ raczyt
1 do jmp. podskarbiego swoja intercessya wtozyt si¢, zeby tej biednej pie-
chocie wedtug woli JKM nieodwtocznie zaptate przysylat, a tymczasem zeby
si¢ czym pokrzepi¢ i trwaé jeszcze jaki czas, nim skarb zaplate przyszle mo-
gli, prosimy Wasza Ksigzeca Mos¢ Naszego Milosciwego Pana, abys Wasza
Ksigzeca Mo$¢ do pana budowniczego list swoj wydaé rozkazaé raczyl, zeby
zboze skarbowe, ktorego kilkaset beczek ma w swoim zawiadowaniu, migdzy
nie rozdal. Uniwersat tez JKM prosimy racz Wasza Ksiazgca Mo$¢ wyjednac
1 swoj hetmanski wyda¢, aby bracia nasza powinnosci w przywilejach na si¢
wzietych pehnita, substituty personas idoneas, (ktérzy sami nie reziduja) na
swych miejscach do obrony postanowili, domy w murach, gospodarzéw z ore-
zem pieszemu nalezacym i zywnosci na pét roku mieli i one wedtug dawnego
zwyczaju tym, ktorym nalezy okaza¢ — nie zabraniali”.

Sejm 1643 r., krytycznie odnoszac si¢ do dzialano$ci komisji powotane;
w roku 1638 konstytucja pt. Obrona Smolenska, ustanowit nowa komisje:
,Zeby zamek smolenski w shusznym opatrzeniu zostawal z Rzeczpospoli-
ta tym ci¢zarem ucigzona nie byla, naznaczeni byli do wojewodztwa smo-
lenskiego kommissarze z sejmu a[nni] 1638, ktorzy, ze funkcyi swojej do-
sy¢ nie czynili, tedy authoritate praesentis conventus naznaczamy nowych
kommissarzow: wielebnego ksiedza Piotra Parczewskiego, biskupa smo-
lenskiego, wielmoznych: Jerzego Karola Hlebowicza na Dabrownie, woje-
wode smolenskiego, Mikotaja Kiszke z Ciechanowca, podskarbiego WXL,
Kazimierza Leona Sapieh¢, marszatka nadwornego WXL, a z kota posel-
skiego urodzonych: Aleksandra Oginskiego, chorgzego nadwornego WXL,
Krzysztofa Biatozora, marszatka upitskiego, Salomona z Gaja Dawidowicza,
stolnika wilkomirskiego, Jana Podbipiete, pisarza ziemskiego polockiego,
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Kazimierza Horodyskiego, podkomorzego witepskiego, Ludwika Kazimierza
Jewtaszewskiego, podwojewodziego wilenskiego, sekretarza naszego. Kto-
rzy die I septembr[is] anni praesentis do Smolenska zjachawszy, absentia
unius, duorum, plurium non obstante, maja naprzdd (w privilegia wszyst-
kich donatariuszow, tak lenne jako i dozywotnie, z ktoremi wszyscy na tym
terminie przed nimi prezentowaé powinni, wejrzawszy) in toto do konsty-
tucyi a[nni] 1638 stosowaé ordynacya obrony i naprawy in posterum smo-
lenskich muréw z dobr tamecznych smolenskich, ducta proportione kazdej
dzierzawy, namowi¢, zeby juz in posterum Rzeczpospolita tempore pacis
na praesidia 1 municye tameczne nie dawata kontrybucyi, nie inkludujac
w te ordynacya loca deserta, puszcz i lasow. Ciz kommissarze o widkach
piechocie 1 Kozakom dawng ordynacya naznaczonych, jesli ich Kozacy
1 piechota sg in possessione 1 jesli z nich stuzbe na zamku odprawuja, wigc
1 wtok na budownictwo nadanych, inquirent. Takze 1 o tym wywiedzie¢
si¢ maja, wiele Rzeczposp[olita] debet piechocie in praesidiis Smolenska
bedacej 1 jesli przez te lata zupetna liczba tej piechoty na zamku bywatla
1 jako wiele ad rationem zaptaty z skarbu WXL (rachujac te zaplate wedlug
dawnej ordynacyi smolenskiej) im dano. A ze mury smolenskie, poniekad
szturmami nieprzyjacielskiemi nadwatlone, dotad jeszcze nie sg restaurowa-
ne, ciz komissarze obejrzec te ruiny i jako wielkiego sumptu Rzeczyposp[oli-
tej] na restauracya onych potrzeba uwazywszy (nie czynigc tam jednak final-
nej decyzyi), rem integram na przyszty sejm szes¢niedzielny przynie$s¢ maja,
aby Rzeczposp[olita] informowawszy si¢, sposob naprawienia zrujnowanych
murdw 1 zaplaty dlugu piechocie winnego na przysztym sejmie simul et semel
praecise namowila. Ciz kommissarze do Starodubu na Trzy Krdle anno 1644
zjacha¢ powinni”',

Na zgromadzeniu obradujacym w Smolensku pod dyrekcja sedzie-
go ziemskiego smolenskiego Hieronima Ciechanowicza na Pokornowie
27 pazdziernika 1644 r. uchwalono Deklaracye obywatelow wojewodztwa
smolenskiego strony obrony i naprawy murow smolenskich ichmosciom pa-
nom komissarzom z sejmu naznaczonym, stanowigcg odpowiedz na wezwanie
komisarzy, aby smolenszczanie ,,sami mi¢dzy sobg najdowali sposob sobie
jako najlzejszy, a Rzeczypospolitej minime onerosum naprawy murO6w smo-
lenskich”. W powyzszym laudum przekazanym komisarzom i oblatowanym
w grodzie smolenskim 5 listopada 1644 r. proponowano, powolujac si¢ na sta-
rania samego krola Wiadystawa IV, m.in. ,,aby lenne prawa nasze na wieczne
transformowane byty, jak to si¢ w inszych wojewoddztwach i powiatach stato”.
W zamian deklarowano, zZe ,,zawdzigczajac takie dobrodziejstwo przyjmie na
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si¢ wojewddztwo smolenskie, acz z wielkim strachem, jesliby inaczej by¢ nie
moglo, wielkie a ledwie podobne onus naprawy muréw smolenskich i teraz
1 na potym wiecznie, z tg jednak wyrazng kondycya, aby nie jeden stan szla-
checki, ale wszytkie stany wojewodztwa smolenskiego duchowne 1 $wieckie
nemine excepto ten ci¢zar poniesty”. Pomyst ten, stanowiacy pewne rozwia-
zanie problemu stalej konserwacji murow twierdzy smolenskiej, nie doczekat
si¢ jednak realizacji.

Komisarze ustanowieni w 1643 r. zdali relacj¢ ze swej dzialalnosci na
sejmie 1645 r., a nastepny sejm w grudniu 1646 r. konstytucja O naprawie mu-
row smolenskich i zaplacie piechocie tamecznej postanowit: ,,.Sposob napra-
wy muréw smolenskich, potega nieprzyjacielska zrujnowanych 1 zaptate pie-
chocie tamecznej, wedlug relacyi wielmoznych 1 urodzonych kommissarzow
na sejmie przesztym roku 1645 uczynionej, do przysztego sejmu odkladamy
cum assecuratione nicodwlocznej zaptaty”'>.

Sejm 1647 r. konstytucja Zaplata piechocie smolenskiej wyznaczyt ko-
lejng komisje: ,,Nie masz nic sluszniejszego jako zeby mercenarii cieszyli
si¢ ex stipendiis sobie nalezacych, ktorych ze dotad piechota smolenska per
decennium nie otrzymata, s3 namowione podatki WXL, z ktérych ma dojs$¢
nieodwloczna zaptata, taka, jako si¢ wiele pokaze dlugu z kommissyi, na ktéra
naznaczamy przy wielmoznych hetmanach naszych WXL abo substytutach
ich 1 wielmoznym wojewodzie smolenskim z senatu wielmoznego Leona
Kazimierza Sapiehe, podkanclerzego WXL, a z kota poselskiego urodznych:
Krzysztofa Zawisz¢ na Baxtach, pisarza WXL, Krzysztofa Paca, chora-
zego WXL, Wojciecha Weszla, chorgzego nadwornego koronnego, rézan-
skiego, makowskiego, tykocinskiego staroste, Bohdana Oginskiego, chora-
zego nadwornego WXL, Wladystawa Wolowicza, pisarza polnego WXL,
prawu jego nic nie derogujac, Hreorego Mirskiego, straznika WXL, Marcina
Tulibowskiego brzeskiego, Wojciecha Miaskowskiego lwowskiego, podkomo-
rzych, Karola Hieronima Chodkiewicza, staroste mozerskiego [sic!], Matheusza
Franckiewicza Radzymienskiego, chorgzego nowogrodzkiego, Samuela
Oginskiego, ciwona trockiego, Piotra Galinskiego, stolnika orszanskiego,
Krzysztofa  Tyszkiewica,  podczaszego  kijowskiego, = Szczesnego
Brochowskiego, pisarza ziems[kiego] zakroczymskiego, Stanistawa
Jablonowskiego, lowczego nurskiego, Jana Smogorzewskiego, sedziego
grodzkiego wotkowiskiego, Jana Chrapowickiego, dworzanina naszego,
kapitana dorohobuskiego, Jerzego Ponetowskiego, Hieronima Dunina, sekre-
tarza naszego, ktorzy zjachawszy si¢ w tym roku na dzief, ktory migdzy
soba naméwia, absentia plurium non obstante, porachuja, jako wiele
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winno tej piechocie, a wielmozny podskarbi WXL tamze zaraz bez Zadnej trudno-
sci wszystkie spetna odda pienigdze. Z strony za$ dalszego zatrzymania praesidii
na Smolensku przywilej na osadzenie piechoty od nas dany in tofo approbujemy,
dalszy sposob chowania tej piechoty do przysztego sejmu odtozywszy’'®.

W 1648 r.,, na Ukrainie wybuchlo powstanie Bohdana Chmielnickiego.
Kozacy zajeli powiat starodubowski, a podczas szturmu na tamtejszy zamek
w czerwcu tego roku polegli ,tyransko zabici” w znacznej liczbie miejscowi
obywatele 1 zniszczeniu ulegly ksiggi ziemskie 1 grodzkie. Odtad szlachta staro-
dubowska miata problemy z odbywaniem sejmikow na terenie swego powiatu —
w sejmowych uchwatach podatkowych pisano o nim ,,desolata omnia” — niemal
stale okupowanego przez Kozakow, a sejm 1653 r. wyznaczyt mu sejmik relacyj-
ny w Czeczersku w powiecie rzeczyckim. W uchwatach sejmiku smolenskiego
z czasu bezkrolewia 1648 r. wida¢ wyraznie obawy przed niepokojami i wojng
roOwniez na terenie Smolenszczyzny. 25 czerwca 1648 r. odbyt si¢ w Smolensku,
pod dyrekcja Piotra Kazimierza Wiazewicza, podkomorzego mscistawskiego
1 podwojewodziego smolenskiego, sejmik, ktory obral postéw na przyszlty sejm
konwokacyjny w Warszawie: Jana Chrapowickiego, sekretarza JKM 1 kapita-
na dorohobuskiego (byla to jego trzecia funkcja poselska ze Smolenska) oraz
Albrychta Golmonta, podczaszego lidzkiego. Instrukcja (oblatowana w grodzie
smolenskim 27 czerwca przez Marcina z Karlina Karlinskiego, chorgzego smo-
leniskiego 1 Stefana Gikonta) zawierata punkty dotyczace obronnosci Smolenska
1 catego wojewoddztwa: ,,Mury smolenskie i1 zaplata piechocie beneficio Rze-
czypospolitej na to samo, tylko z uchwalonych przesztego sejmu podatkow do
tego czasu nie maja sufficientem satisfakcyi, pytac¢ si¢ beda ichmos¢ panowie
poslowie nasi jmp. podskarbiego, gdzieby si¢ ta summa obracala et serio si¢ onej
in facie Reipublicae upomna, gdyz tylko na piechote pigtnascie tysiecy ziotych
1 sukno, a na mury dwanascie tysigcy przystano, a niemata summa jeszcze przy
skarbie zostawa in maius damnum et periculum miejsca tego, urgere omni co-
natu ichmos$¢ panowie postowie nasi beda, aby authoritate convocationis mo-
dernae sine ullis dilationibus skarb tak na mury, jako i na piechot¢ wszystka
spelna oddat summe¢. Czopowe wojewodztwa smolefiskiego na przeszitym sej-
mie uchwalone, ktore skarb jmp. Chrapowickiemu, sekretarzowi JKM, naonczas
1 terazniejszemu postowi naszemu jako plus offerenti na dwie lecie wybiera¢
zlecit, zeby na ten przyszly rok do skarbu nie bylo oddawane, ale aby na zaptate
przy Smolensku zostawalo ad rationem originalis summae, ktora niemata w skar-
bie WXL zostawa, o to ichmo$¢ panowie postowie nasi ad ordines Reipublicae
whniosapetitum. [...] Dorohobuz zamek pograniczny jako pewne obstaculum inkur-
syom nieprzyjacielskim od Smolenska, aby byt ufortificowany inibunt modos
ichmo$¢ panowie poslowie nasi, aby in pactis conventis przysztemu panu byt

1VC, T. IV (1641-1668), V. 1 (1641-1658), 5. 104.
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podany”.W laudum sejmiku antekonwokacyjnego z 25 czerwca 1648 r. czytamy:
»Unanimi consensu ztozyliSmy sobie popis generalny w murach smolenskich na
dzien 28 iulii anni currentis, nie zaciggajac jednak na siebie zadnej w przyszte
czasy obligacyi, ale si¢ do prawa i zwyczajow WXL okoto popisow wojewddz-
twa naszego stosujac, na przysztym mianowanym terminie mamy si¢ Wszyscy
nemine excepto kazdy wedlug przemozenia swego popisac, nie ekscypujac ich-
mo$¢ pandéw duchownych, ktdrzyby z ichmos$ciow dobra szlacheckie lenne[mu]
prawu podlegte trzymali, a jesliby, uchowaj Boze, niebezpieczenstwo jakie przed
terminem na popis zlozonym nastepowalo, tedy za obwieszczeniem jmp. podwo-
jewodziego smolenskiego 1 terminu ztozonego nie czekajac popisac si¢ mamy.
A lubo nie wszyscy w murach smolenskich domy swoje mamy, jednak imminen-
tibus periculis occurendo pozwalamy na to, aby si¢ gospodarze domdéw naszych
smolenskich dnia 13 lipca w roku terazniejszym przed jmp. chorazym przy byt-
nosci jmp. podwojewodziego z orgzem dobrym pieszemu do boju nalezacym
popisali, a ten popis godpodarski tylko pro hac vice ma by¢ odprawowany. Mia-
sto Smolensk przyktadem miasta stolecznego Wilna 1 innych miast WXL pod
prawem mejdeburskim bedacych ma sagdom kapturowym podlegac i popis swoj
przed jmp. podwojewodzim, za daniem sobie zna¢ od jegomosci, porzadnie
1 z or¢zem porzadnym odprawi¢. Takze i po innych miastach i miasteczkach do
tutejszego wojewddztwa nalezacych, gospodarze 1 mieszczanie przed przetozo-
nymi na tymze wyrzeczonym terminie popisowac si¢ maja”. Sejmik powyzszy
powotat rowniez sedzidow kapturowych z grona znacznych obywateli wojewodz-
twa: podkomorzego mscistawskiego 1 podwojewodziego smolenskiego Piotra
Kazimierza Wiazewicza, horodniczego smolenskiego Jana Paska, podsedka smo-
lenskiego Jana Wojewodzkiego, sedziego grodzkiego smolenskiego Aleksandra
Mtodzkiego, pisarza grodzkiego smolenskiego Mikotaja Narbuta, sekretarza
JKM Jana Heronima Grzymayt¢ Krzemieniewskiego, skarbnika smolenskiego
Wojciecha Kisarzewskiego, Adama Wierzchowskiego, rotmistrza JKM Adama
Piotra Orlika, Wiadystawa Piotra Mokrzeckiego i Pawta Woronca.

W wyznaczonym terminie (28 lipca 1648 r.) odbyt si¢ popis generalny,
z ktorego zachowal si¢ rejestr sporzadzony przez urz¢dnikow smolenskich: podko-
morzego kniazia Samuela Stanistawa Druckiego Sokolinskiego, chorazego Mar-
cina z Karlina Karlinskiego, wojskiego Jana Stanistawa Milewskiego, skarbnika
Wojciecha Kisarzewskiego oraz Adama Samawskiego 1 Jana Rumienczewskiego.

Sejmik relacyjny i anteelekcyjny wojewodztwa smolenskiego powtdrzyt
w instrukcji poselskiej z 27 sierpnia 1648 r. (obrano przynajmniej czterech po-
stow: Jana Chrapowickiego, sekretarza i dworzanina JKM oraz Kaspra Dunina
Ghuszynskiego, kapitana dorohobuskiego, a takze Aleksandra Parczewskiego
1 Dymitra Meszczeryna) postulat zamiany dobr lennych na dziedziczne: ,,Wiecz-
nosci na daniny nasze urgebunt panowie postowie, a oraz 1 na domy w Smo-
lensku, na ktore wielkie koszty wazy¢ musim, a jesliby wieczno$¢ stana¢ nie
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mogla, przynajmniej to otrzymac, zeby rumacya po zmartych steriliter przy-
najmniej na sze$¢ niedziel sukcessorom warowana byla 1 zeby intromissye
w dobra lenne wojewodzstwa smolenskiego nie przez dworzany, bo to z wiel-
kiem ci¢zarem przychodzi¢ musi i wiele ludzi rycerskich od wojewddztwa
smolenskiego alienuje, ale przez generaty i wozne wedtug dawnego prawa sta-
tutowego odprawowana byta”. W laudum tego sejmiku z 28 sierpnia 1648 r.
wida¢ znaczne zaniepokojenie, zwigzane z rozszerzaniem si¢ powstania
Bohdana Chmielnickiego: ,,Codziennie majac a coraz srozsze przestrogi
o gromadnych ludzi swowolnych kupach, ze ci wyuzdawszy okrucienstwo
swoje na wszelkie zbrodnie po wielu cze$ciach panstwa Rzeczypospolitej
pustoszac 1 wniwecz obracajac, nie ogladajac sie ani na Boga ani na przeto-
zenstwo Jego, to samo przedsigwzigwszy, aby stan szlachecki do szczgtu
wygubili, juz si¢ ku nam zblizali. Tedy zabiegajac temu, a chcac succurrere se-
curitati braci naszej 1 nas samych, zebrawszy si¢ do Smolefiska przed sejmikiem
relacyjnym, obrali§my ichmosciow pandéw rotmistrzéw, dwu ludzi zacnych:
jmp. Kazimierza Sokolifskiego, podkomorzyca smolenskiego 1 jmp. Michata
Tokarskiego, miecznego oszmianskiego, i postanowili§my byli, aby ichmos$¢
pod te dwie choragwie zaciggali Kozakdw, ludzi stuzatych, za pienigdze kor-
respondujgce dwom poborom, jakoz zaraz ichmo$¢ po tamtym postanowieniu
naszym zacigga¢ poczeli”. Sejmik uchwalit stosowne podatki, ktorych poborca
wyznaczono Daniela Madalinskiego, rotmistrza JKM.

O grozbie najazdu moskiewskiego na Smolenszczyzne donosit kro-
lowi Janowi Kazimierzowi ksiadz Andrzej Mokrski, 9 listopada 1648 r. pi-
szac z obozu Chmielnickiego o zamiarach kozackiego hetmana: ,,Moskwa
mu, slyszg, wojska gotuje. Z tym si¢ takze oswiadczyt do Moskwy pisac,
aby pod Smolensk Moskwa przychodzita”. W kwietniu 1649 r. Piotr Kazi-
mierz Wiazewicz, podkomorzy mscistawski i podwojewodzi smolenski,
w liscie do wojewody smolenskiego Jerzego Karola Hlebowicza, informu-
jac o wypadkach w powiecie starodubowskim i krytycznie oceniajac postawe
budowniczego smolenskiego Jakuba Vonlara, donosit o ztym stanie twierdzy
smolenskiej, proszac o przekazanie tych wiadomos$ci krolowi i hetmanom:
,O tych ludziach, co we Mhlinie, racz WMMMP oznajmi¢, ze ich jest 3000,
pewnie réznego hultajstwa, a coraz si¢ ich wiecej przybiera, tacno uwazy¢,
co ma byé. Swiatki za pasem, lud gotowy, nie mieszkaja w domach jeno
w lasach ciemnych na blotach i tam si¢ w zywno$¢ funduja. Rozboje wielkie,
przejscia nie masz ani do Staroduba ani do Poczepowa. A u nas waty tak si¢
porujnowaty, ze otwarte bramy do Smolenska. Ja, mdj dobrodzieju, wigcej
radzi¢ nie moge. Pisatem do pana budowniczego, aby si¢ poczuwal w powin-
nosci swojej, z2 WMMMP racz do niego zarazem napisa¢, zeby si¢ poczut
a naprawowat, osobliwie waty, ktorych on naprawowac nie chce i nie mysli”.
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Sejm 1650 r. konstytucja pt. Securitas Smolenska powotatl kolejng komisje
w sprawie opatrzenia twierdzy smolenskiej 1 zaptaty tamtejszej piechocie:
,Lubo nie watpiemy, ze podtug pakt zawartych Panstwo Moskiewskie do-
trzyma Nam pokoju, jednak jesliby jakie z ktorejkolwiek strony immineret
na Smolensk periculum, zlecamy wielmoznym hetmanom naszym WXL, aby
znoszac si¢ z Nami provideat bezpieczenstwo praesidio competenti, a Ko-
zacy 1 bojarowie, praesidiarii smolenscy i dorohobuscy wedlug konstytucyi
1629 wzgledem podatkéw przesztych i terazniejszych zachowani by¢ maja.
A iz piechoty smolenskiej nie doszla dotad zaptata od kilku lat od Rzeczy-
posp[olitej] obmyS$lona, naznaczamy kommisarzéw przy wielmoznych het-
manach WXL lub sybstytutach ich, takze przy wielmoznych wojewodzie
smolenskim 1 podskarbim WXL z senatu wielmoznego Eustachego Kierdeja,
kasztellana smolenskiego, a z kota poselskiego: urodzonych: Jana Chrapo-
wickiego, chorazego smolenskiego, Piotra Galimskiego, stolnika orszanskie-
go, Krzysztofa Wototkowicza [sic!], pisarza ziemskiego minskiego, Piotra
Kaminskiego, dworzanina naszego, ktorzy zjachawszy si¢ w roku 1651 dnia
18 Tulii do Smolenska non obstante nonnullorum absentia sprawia si¢ we
wszystkim wedlug konstytucyi blisko przesztego sejmu”'’.

Kolejne ostrzezenie pojawito si¢ w 1651 r. w przededniu bitwy pod Beres-
teczkiem, gdy Kozacy zajeli Rostaw. Nie bez podstaw obawiano si¢ moskiew-
skiej inwazji. Wowczas o niepokojacych wydarzeniach informowat ze Smolen-
ska wojewode Hlebowicza 20 czerwca t.r. podwojewodzi Wiazewicz: ,,Pierw-
sza trwoga od Roslawia, o ktorej oznajmowatem WMMMPanu, ten przyniosta
pozytek, ze to hultajstwo wzieli Rostaw bez prace 1 rozlania krwie, bo 1 $lachta,
ktorej tam barzo co mato bylo i podstarosci tameczny umkngli si¢ z Roslawia.
Ten podstarosci przybiegszy tu do mnie jak oparzony, z ptaczem narzekal na
nieszczescie swoje, ale go 1 winowac nie wiem jako, bo po staremu, chocby
tam byl z dziesigtkiem $lachty, odporu by nie mégt da¢ nieprzyjacielowi. [...]
Dzi§ znowu przyniesiono mi a [sic!] pewna wiadomo$¢, ze ten Tarasienko,
ktory jest starszy nad tym hultajstwem, juz z Rostawia czaty rozpusciet 1 jedne
pod Prudki i Czerepow, osm mil od Smolenska, druga do Jelni i [ku] Doro-
hobuzowi, 1 opanowawszy Dorohobuz, pobrawszy dziala 1 prochy, 1 zbun-
towawszy wto$¢, ma i8¢ pod Krzyczew, Mscistaw, Mohilew i1 Orsza, a tak opa-
sawszy 1 osiagngwszy te miasta, do Smolenska szturmem. Juz ten ogien nas
dosigga, ze si¢ chtopi poczeli buntowac, a ja za§ ni mam co pocza¢. Na pod-
jazdy ni mam kogo postac, jezeli gruntowego Kozaka? Predkobym sam postat
jezyka nieprzyjacielowi, bo wprzagszy z sochy konia, niewiele sprawi i sam
zginie. A ichmo$ciow panow obywatelow nikogo ni masz, differujg, sejmiki

7VC, T. IV (1641-1668), V. 1 (1641-1658), 5. 238.
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sobie sktadaja, a tymczasem nieprzyjaciel pladruje i odebrawszy wlosci, spote-
zywszy sie w ludzie, bedzie cig¢[z]szy. Ja po odprawieniu ichmosciéw panow
postow zaraz si¢ dzi§ zawieram na zamku z matg barzo garstka ludzi, a piechota,
ktéra juz spirat, jakich hatasow, jakich okrzykow? «Pieniedzy nie masz, pie-
ni¢dzy nie masz, prowiantu nie masz». Nie wiem, jako im bezpiecznie roz-
kaza¢ 1 ufa¢. Chleba w Smolensku omal bardzo i sam sobie rady doda¢ nie
moge. Za pierwszego oblezenia [w 1633 r. — AH], ktorego ja si¢ jeszcze tak
pretko nie spodziewam, bylo wszystkiego pelno, zewszad nawieziono. Zyto
w oblezeniu bylo po ztotych szesciu, a teraz po kilkunastu, a spodziewac si¢ droz-
szego a nowego. Pan Bog to wie, kto bedzie pozywal, dlugo czeka¢. W reku to
Bozych [sic!], co da za urodzaj. Przy tym hultajstwie sze§¢set koni moskiewskich
Tatarow. Racz WMMMP dawa¢ zna¢ dniem 1 nocg jmp. hetmanowi 1 Krolowi
IM, juz si¢ nie chwiejac 1 nie uwazajac, czy to pewne czy niepewne nowiny, jako
mnie WMM[M]P widzisz, inaczej nie jest. Bezpiecznie WMM[M]P posytaj zaraz
do Krola JM, wypisawszy to, com w tym liScie namienit WMMMP”'8, Polskie
zwycigstwo pod Beresteczkiem oddalito jednak grozbe wojny.

Sejm rozpoczety 23 lipca 1652 r. w Warszawie konstytucja pt. Opatrze-
nie Smolenska ustanowil nastepng komisje w sprawie twierdzy smolenskie;j:
,Jako wiele nalezy na fortecy smolenskiej kazdemu patet, zaczym aby
opatrzona 1 naprawiona byla, wielmozny podskarbi WXL naznaczong
summe anni 1647 zaraz wedlug tamtej konstytucyi (ktora in tofo reassu-
mujemy) spetna bedzie powinien odda¢, takze z tamtego sejmu i terazniej-
szego naznaczone pienigdze piechocie smolenskiej exnunc przy porachun-
ku przez kommissarzow odprawionym skarb odda 1 zaptaci, na ktorg kom-
missya przy wielmoznych hetmanach WXL lub substytutach ich, takze przy
wielmoznym wojewodzie smolenskim i1 wielm[oznym] podskarbim WXL
z senatu naznaczamy wielebnego Franciszka Isaykowskiego, biskupa smolen-
skiego 1 wielmoznego [Samuela] Steckiewica, kasztellana nowogrodzkiego,
a z kota rycerskiego urodzonych: Adama Macieja Sakowica, starost¢ osmian-
skiego, Stanistawa Albrychta Zenowica, podkomorzego osmianskiego, Piotra
Kazimierza Wiazewica, podkomorzego mscistawskiego, Jana Chrapowickie-
go, chorgzego smolenskiego, Pawta Marcinkiewicza, sedziego ziemskiego
upitskiego, Krzysztofa Wolodkowicza, pisarza ziemskiego minskiego. Kto-
rzy zjachawszy si¢ w roku 1653 miesigca lanuarii 9 dnia do Smolenska, za-
chowujac si¢ wedlug konst[ytucyi] anni 1650 przesztego sejmu reassumo-
wanej, ciz kommissarze restauracyg murdéw smolenskich przez urodzonego
budowniczego smolenskiego za pieniadze Rzeczypospolitej wedlug liczby
onego przed tymiz kommissarzami uczynionej likwidowa¢ beda powinni.

18 BOssol., tkps 224, s. 1154—1156.
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Azeby ad praesidium Smolenska mogla by¢ auctio ludzi postanawiamy, ze
1 z dobr duchownych utriusque ritus w wojewddztwie smolenskim bedacych
podczas jawnego niebezpieczenstwa stawi¢ pewng liczbe ludzi wespdt z oby-
watelami tamecznymi ducta proportione dobr takowych 1 zywno$¢ mie¢ beda
powinni, dla czego te wszystkie dobra pomienione od lez i stacyi zotnierskich
wedhug konstyt[ucyi] anni 1647 uwalniamy. Mieszczanie za§ smolenscy podczas
jawnego (strzez Boze tylko) niebezpieczenstwa straze 1 warty odprawowac beda
powinni, a rotmistrze zacigga¢ mieszczan do szeregéw nie majg pod utraceniem
zotdu rotmistrzowskiego exemplo Kamienca Podolskiego™".

Sejm brzeski 1653 r. w celu optacenia zalogi i1 zaopatrzenia twierdzy
smolenskiej uchwalit konstytucje pt. Securitas Smolenska, ustanawiajac
w tym celu komisje przy ks. Januszu Radziwille, wojewodzie wilenskim
1 hetmanie polnym litewskim, wojewodzie smolenskim Jerzym Karolu
Hlebowiczu oraz podskarbim wielkim WXL Wincentym Aleksandrze Go-
siewskim, zlozong z przedstawicieli szlachty smolenskiej: ,,Ze dotad dla
pewnych przyczyn, nie mogta si¢ sta¢ dostateczna zaptata ludziom in prae-
sidio Smolenska bedacym, tedy postanawiamy, aby wielmozny podskarbi
WXL nieodwtocznie w tym roku 1653, dnia dwudziestego Oktobra, cokol-
wiek winno by¢ pokaze, zaptacit tym ludziom. Co zeby si¢ porzadnie sta¢
moglo, przy jasnie wielmoznym ksigzeciu Januszu Radziwille, wojewodzie
wilefiskim, hetmanie polnym WXL lub substytucie, ktorego zeszle, tak tez
przy wielmoznym wojewodzie smolenskim 1 wielmoznym podskarbim
WXL kommissarzow naznaczamy; z senatu: wielebnego w Bogu Franciszka
Dotmata Isaykowskiego, biskupa smolenskiego i wielmoznego Krzysztofa
z Ciechanowca Ciechanowieckiego, kasztellana mscistawskiego, a z kota
poselskiego urodzonych: Piotra Galinskiego, marszatka orszanskiego, Piotra
Wiazewicza, podkomorzego mscistawskiego, Jana Chrapowickiego smo-
lenskiego, Wtodzimierza Kamienskiego mscistawskiego, chorgzych, Jana
Milewskiego, wojskiego smolenskiego, Adama Borowskiego, ktorzy na ter-
min wyzej naznaczony zjachawszy sie, nonnullorum absentia non obstante
w rachunki przesztych kommissarzow (ktorych kommissya et actum com-
missionis in toto approbujemy) wejzrzawszy, dojzrza tego, zeby ten lud bez
ukrzywdzenia zold sobie nalezacy odebrat. Tamze wedlug zordynowania
tychze przesztych kommissarzow, co komu ktory winien, najpierwej zapta-
ci¢ bedzie powinien. Sita nalezy na sporzadzeniu cekauzu smolenskiego,
zaczym zlecamy artyleryi magistro, zeby pilnego przylozyt starania, jakoby
w swoim porzadku moglt zostawac, a wielmozny podskarbi WXL z przycho-
doéw Rzeczypospolite] doda pieniedzy. Z ktéorego cekauzu podczas tojow-

PVC, T. IV (1641-1668), V. 1 (1641-1658), s. 267-268.

27



skiej potrzeby, za potrzebowaniem wielmoznego hetmana polnego WXL za
assekuracya wielmoznego wojewody trockiego [Mikotaja Abramowicza], na
on czas artyleryi magistra, wydat cekwart smolenski prochu cetnarow o$m-
dziesigt funtow siedmdziesiat i trzy, a olowiu tak w sztukach jako 1 w kulach
gotowych cetnarow sto i dwa funtoéw sto i dziesie¢. To wielmozny podskarbi
WXL z prowentow na to ordynowanych do cekauzu smolenskiego refundere
powinien bedzie, niemniej summe na naprawe konstytucya anni 1647 nazna-
czong doda, jakoby tamta forteca dostateczng napraweg odnies¢ mogta. Nalezy
ad subsidium obrony auctio ludzi, ktora od duchowienstwa utriusque ritus
smolenskiego vigore konstytucyi przesziego sejmu jest postanowiona, wedtug
assekuracyi onego w grodzie smolenskim aktykowanej, ze zawzdy podczas
potrzeby na obron¢ Smolenska i na popisach duchowienstwo ma stawia¢ oséb
sze$¢dziesiat 1 dwie. Co natenczas komprobowawszy authoritate conventus
praesentis postanawiamy, ze duchowni smolenscy utriusque ritus wzgledem
lez 1 stacyi zotierskich we wszystkim wedlug przesztej konstytucyi zacho-
wani by¢ majg”?.

Kim byli najwigksi posesorowie dobr ziemskich na Smolenszczyznie?
Mamy dane z rejestru podymnego z 1650 r. Na pierwszym miejscu znajdowat
si¢ Wincenty Aleksander Gosiewski, wowczas stolnik litewski, a w 1654 r.
podskarbi wielki 1 hetman polny. Mial on 1274 dymy r6éznego rodzaju: zyle,
stobodzkie, zagrodnikéw 1 inne, nie rezydowal jednak na terenie wojewodz-
twa smolenskiego. Po nim byt Jerzy Karol Hlebowicz, 6wczesny staro-
sta zmudzki, ktory posiadat tacznie 1096 dymow, z czego az 999 z nich to
dymy ekonomii przynaleznej wojewodom smolenskim, w 1653 r. zastapit go
na urzgdzie nowy wojewoda Filip Kazimierz Obuchowicz i to on w 1654 r.
miat na Smolenszczyznie najwigcej dymow sposrod osob stale tu rezyduja-
cych. Dalsze miejsca zajmowali: Jan Meszczeryn, cze$nik smolenski (553 dy-
my, w 1654 r. jego synowie: Jan, tez cze$nik smolenski, posel smolenski na
sejm elekcyjny 1648 r. Dymitr, Piotr i Hrehory), Jakub Vonlar (Wonlar), bu-
downiczy smolenski (453 dymy, lecz razem z uposazeniem budownictwa
1 250 dymami zastawnymi od Adama Stabrowskiego, kasztelanica parnaw-
skiego), Aleksander z Liidingshausen Wolff z bra¢mi, staroscicowie dynebur-
scy (413 dymoéw), Jan Stanistaw Milewski, wojski smolenski (401 dym, lecz ra-
zem z dymami maloletnich pasierbéw Gorzuchowskich), Elzbieta ze Stuszkoéw
Kazanowska, marszatkowa nadworna koronna (368 dymow), Hieronim
Ciechanowicz, sedzia ziemski 1 wojt smolenski (354 dymy, w 1654 r. w spadku
jego synowie), Krzysztof Stetkiewicz, podkomorzy brastawski (336 dymow,
w 1654 r. jego sukcesorzy), Jerzy Potemkin, dworzanin i rotmistrz JKM

PVC, T. IV (1641-1668), V. 1 (1641-1658), s. 287-288.
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(329 dyméw, w 1654 r. jego wnukowie), Jan Hieronim Grzymata
Krzemieniewski, sekretarz JKM, kwatermagister w 1654 r. (278 dymow),
Anna z Podbereskich Piotrowa Soltykowa (251 dymow), Piotr Kazimierz
Wiazewicz, wowczas podkomorzy mscistawski 1 podwojewodzi smolenski,
aw 1654 r. wojewoda nowogrodzki (243 dymy), Michat Baka (238 dymoéw),
Piotr Mrowinski, podstoli smolenski (209 dymow), Stanistaw Kazanowski, sta-
rostakro$nienski(202dymy),JanAdam Wierzchowski, kwatermagisterw 1654r.
(195 dymow), Jan Wojewodzki, wowczas podsedek smolenski, w 1654 r. sedzia
ziemski (187 dyméw), Rajnhold Lukoski (Lukowski), starosta bialski 1 wojt
janiski (170 dymow, tylko starostwo bialskie), Samuel Ciechanowiecki, wow-
czas staro$cic mécistawski, w 1654 r. podwojewodzi smolenski (153 dymy, byty
to dobra nadane mu po tesciu Marcinie Karlinskim, choragzym smolenskim),
Jan Szwykowski, chorazyc nowogrodzki (151 dymoéw), Jan Chrapowicki, cho-
rgzy smolenski (140 dymow), Wactaw Denisowicz, w 1654 1. sedzia wojskowy
1 kwatermagister (138 dymoéw), Hryhory Mirski, straznik litewski (132 dymy),
Andrzej Hurko, podstoli witebski (129 dymow), Jan Pasek, horodniczy smo-
lenski (122 dymy, w 1654 r. jego synowie: Piotr Kazimierz i Jan Karol), Cyprian
Pawet Brzostowski, stolnik wilenski, w 1654 r. referendarz litewski (110
dymow), Piotr Bujalski, towczy rawski (102 dymy, w 1654 r. inny Mazow-
szanin, Albrycht Prazmowski, podstoli brastawski, ktéry w 1653 r. za zgoda
krola kupit te dobra od Piotra Bujalskiego). Tylko w czternastu przypad-
kach (FK. Obuchowicz, Meszczerynowie, J. Vonlar, J. S. Milewski,
Ciechanowiczowie, Potemkinowie, J. H. Grzymata Krzemieniewski,
A. Sottykowa, M. Baka, J. A. Wierzchowski, J. Wojewodzki, J. Chrapowicki,
W. Denisowicz, Paskowie) byli to na pewno miejscowi rezydenci.

Smolensk (zamek 1 miasto stanowigce cato$¢) byt tworem charaktery-
stycznym dla panstwa moskiewskiego, gdzie funkcjonowat analogiczny po-
dzial na kreml 1 posad. W jego przypadku mozna wigc zamiennie stosowac
terminy ,,zamek”, ,,miasto” czy ,,twierdza”. Fortyfikacje smolenskie, dzieto
architekta Fiodora Konia, powstaty w latach 1596—1602 za panowania caréw
Fiodora Iwanowicza i Borysa Godunowa. Potezne mury mialy wysokos¢
10—15 m 1 grubo$¢ 5—6 m, a ich obwdd wynosit okoto 6,5 km. Do wyso-
ko$ci 2 m mury twierdzy wzniesiono z bialego kamienia, a powyzej — z czer-
wonej cegly. Pracom minerskim w razie oblezenia miat przeszkadza¢ dwu-
metrowy kamienny cokol oraz fundamenty glgbokie na 4 i grube na 6,5 m.
Poczatkowo w ciggu murdéw znajdowato si¢ 36 baszt okraglych (w rzeczywi-
stosci o przekroju wielobocznym) i czworograniastych, wysokich do 21 m,
rozmieszczonych co 150—300 m. Mury byly zwienczone blankami o wyso-
kos$ci do 2,5 m, a ich korona byta przykryta dwuspadowym dachem.
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Do miasta prowadzilo dziewig¢ bram, w tym dwie gtowne przelotowe:
Krolewska (pdinocna) i Matachowska (potudniowa). W pozostatych bramach
usytuowanych w basztach (m.in. w zachowanych do dzi§ Abramowskiej, Je-
lenskiej 1 Kopycinskiej) przejazd byt pod katem prostym, wyjazd (wyjscie) na
zewnatrz byl rownolegly do muréw twierdzy. Dwie nowoczesne fortyfikacje
ziemne zbudowano juz w czasach przynaleznosci Smolenska do Rzeczypospo-
litej. Od strony zachodniej, w miejscu odcinka muréw zburzonego podczas pol-
skiego oblezenia w latach 1609—1611 (byly tu wczesniej dwie baszty ,,okragte”
1 jedna ,,czworograniasta”), zbudowano w latach 1629—1631 pigciobastiono-
wa cytadele, zwang Fortalicja Zygmuntowska (wat wigekszy). Od strony potu-
dniowo-wschodniej, na najbardziej zagrozonym odcinku, wznosita si¢ znacz-
nie mniejsza Fortalicja Wtadystawowska (wal mniejszy), zbudowana miedzy
bramami Matachowska i Jelenska w miejsce trzystumetrowego odcinka mu-
roOw z okragla baszta Granowitg, zburzonego przez Rosjan w 1633 r. podczas
poprzedniego oblgzenia.

W 1654 r. w ciggu murow smolenskich istniaty nast¢pujace baszty, bra-
my 1 inne umocnienia (poczawszy od bramy Krolewskiej zgodnie z ruchem
wskazdéwek zegara): brama Krolewska (dzi§ Dnieprowska), baszta Jurcowska
(dzi$ Wolkowa), baszta Wodziana (Lazarowska), baszta Kostyrowska, baszta
(brama) Krylosanska, baszta Luczynska (Stefanska), baszta Wesotucha, bezi-
mienna baszta czworograniasta (dzi§ Pozdniakowa), baszta Krywotaczynska
(Grodzka, dzi$ Oriot), baszta (brama) Abramowska, baszta Zaottarna, bez-
imienna baszta czworograniasta (dzi$ Woronina), baszta Dothaczewska, basz-
ta Mala (dzi$ Zimbulka), baszta (brama) Jelenska (dzi$§ Nikolska), baszta An-
tiopijska, bezimienna baszta mata, Fortalicja Wtadystawowska (wat maty,
dzi$ bastion Szeina), bezimienna baszta mata czworograniasta (dzi§ Macho-
waja), baszta Kozodawlowska, bezimienna baszta mata czworograniasta (dzi$
Doniec), baszta Tupinska (dzi§ Gromowaja), baszta Bublejka, baszta (brama)
Kopycinska, Fortalicja Zygmuntowska (wat wielki (wigkszy), dzi$ bastion
Krolewski), bezimienna baszta mata czworograniasta, baszta Szeinowska,
bezimienna baszta czworograniasta, baszta Bohustawowska (Bogostawska,
Wagerowska), baszta Mikulinska, baszta (brama) Piatnicka, baszta Siemio-
nowska (Iworowska), baszta (brama) Wodna oraz baszta Horodecka (Sie-
mionowska).

Do dzi§ zachowala si¢ wigkszo$¢ murdéw twierdzy: 17 baszt i bram,
niektore w postaci mocno przebudowanej, oraz obie fortalicje. Najlepiej
prezentuja si¢ obwarowania od strony wschodniej, gdzie nadal stoi ciag
murdw, poczawszy od nieistniejgcej baszty Luczynskiej do baszty Nikolskiej
(Bramy Jelenskiej). Od strony poludniowej zachowaly si¢ ziemne umocnienia
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malego watu (bastion Szeina) i pig¢ baszt (Machowaja, Doniec, Gromowaja,
Bublejka 1 Kopycinska) z fragmentami murow. Przetrwat ciagg obwarowan od
baszty Bublejki przez brame (basztg) Kopycinska do wielkiego watu (bastionu
Krolewskiego) i fragment muru do nieistniejgcej dzi§ bezimiennej baszty mate;j
czworograniastej. Na terenie bastionu Krélewskiego znajduje si¢ obecnie park
miejski.Obwarowaniaodstronypotnocnejdotrwaty donaszychczaséwwpostaci
mocno zmienionej, samego muru zachowato si¢ okoto potowy. Idac od zachodu
w gore Dniepru, W miejscu bramy (baszty) Piatnickiej znajduje si¢ cerkiew
$w. Tichona Zadonskiego, mocno przebudowana jest brama Dnieprowska,
gdzie znajduje si¢ nadbramna cerkiew Matki Bozej (Hodegetrii) Smolenskiej,
zachowany mur twierdzy laczy ja z kwadratowg baszta Wotkowa (dawniej
Jurcewska). Dalej na wschod, po potnocne;j stronie twierdzy znajduje si¢ basz-
ta Kostyriewska. Obie nie sg oryginalne: czworograniasta baszta Wotkowa zo-
stala odbudowana w 1877 r. na wzor zburzonej w latach trzydziestych XIX w.,
a baszta Kostyriewska, jedyna rzeczywiscie okragla, zostala w 1834 r. odbu-
dowana w postaci bardzo zmienionej w stosunku do pierwowzoru, na pole-
cenie gubernatora smolenskiego Nikotaja Chmielnickiego, znanego literata,
w miejsce baszty na planie wielokata, rozebranej w 1833 r. z powodu fatalne-
go stanu technicznego.
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WOJEWODA SMOLENSKI
FiLip KAZIMIERZ OBUCHOWICZ
PRZYGOTOWANIA DO OBRONY

Filip Kazimierz Obuchowicz zostal wojewoda smolenskim 25 wrzes-
nia 1653 r. Ksigz¢ Albrycht Stanistaw Radziwilt, kanclerz wielki litewski,
wspomniat o tej nominacji w swym diariuszu juz pod datg sierpniowg tegoz
roku, ze krol dat urzad ten ,,Obuchovicio, bono civi, docto et bene merito™'.
Senatorski awans spotkat pisarza wielkiego litewskiego pod Kamiencem Po-
dolskim, gdy towarzyszyl krolowi w wyprawie zwanieckiej. Obuchowicz byt
stabo zwigzany do tej pory ze Smolenszczyzng — mial tu niewielkie dobra,
a wczesniej postlowat na sejm w 1643 r. Urzad ten uzyskal ,,wsparty przyczy-
ng” swego patrona, podkanclerzego litewskiego Kazimierza Leona Sapichy.
Byta to nominacja do$¢ przypadkowa, co zasadniczo nie powinno mie¢ miej-
sca w wypadku urzgdu o tak duzym znaczeniu i ogromnych uprawnieniach
militarnych. Poczatkowo krdl Jan Kazimierz dat Obuchowiczowi wojewddz-
two witebskie, lecz wskutek nieprzyjecia przez wojewode witebskiego Pawtla
Jana Sapiehy awansu na wojewddztwo smolenskie (nie chciat on bra¢ odpo-
wiedzialnos$ci za zaniedbang twierdz¢ smolenska w sytuacji zagrozenia mo-
skiewskiego), urzad przypadt Obuchowiczowi. Jak si¢ potem okazalo, nie
byta to szczesliwa nominacja. Nowy wojewoda, niewatpliwie doskonaty parla-
mentarzysta i mowca, nie posiadat predyspozycji do petnienia odpowiedzialnej
funkcji wojskowej, nie byt do niej przygotowany ani merytorycznie, ani finan-
sowo. Z pewnoscig krol chciat mie¢ w Smolensku zaufanego cztowieka,

2! Albrycht Stanistaw Radziwitt, Pamiemik o dziejach w Polsce, t. 3 (1647-1656), Warszawa 1980, s. 396.
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ktorym Obuchowicz z pewnoscig byt. Wojewddztwo smolenskie w trud-
nej sytuacji, gdy grozita wojna ze wschodnim sgsiadem, powinien jednak ob-
jac kto$ zupehie inny, posiadajacy kwalifikacje i doswiadczenie wojskowe,
wywodzacy si¢ z magnaterii lub kregéw do niej zblizonych, dysponujacy du-
Zym autorytetem i zasobami materialnymi. Sapieha byt tu kandydatem o niebo
lepszym.

Przyjecie przez Filipa Obuchowicza urzgdu wojewody spowodowato obu-
rzenie czg¢sci Owczesnej opinii publicznej. Ksigze Janusz Radziwilt, wojewo-
da wilenski 1 hetman polny litewski, uznat t¢ nominacje¢ za kolejny krok Jana
Kazimierza (po mianowaniu Wincentego Gosiewskiego na podskarbstwo wiel-
kie) w kierunku ograniczenia jego wptywow w armii litewskiej. Starat si¢ wigc
nie dopusci¢ nowego wojewody do Smolenska. Nisko oceniat jego kwalifi-
kacje militarne, znaczenie miaty tez kwestie osobiste zwigzane z konfliktem
ksiecia Radziwilta z kroélem oraz to, ze ksigzg hetman chciat tego urzedu dla
swego stronnika, Piotra Kazimierza Wiazewicza, dotychczasowego podwoje-
wodziego smolenskiego z nominacji wojewody Jerzego Karola Hlebowicza,
szwagra ksigcia Janusza, ktory objat po nim starostwo generalne zmudzkie.
Wiazewicz, po awansie Hlebowicza sprawujacy tymczasowy urzad surogatora
grodzkiego smolenskiego, musial si¢ wbrew swemu zyczeniu zadowoli¢
otrzymanym 17 sierpnia wojewddztwem nowogrodzkim, ktore o wiele bar-
dziej pasowaloby Obuchowiczowi, jako od dawna osiadlemu i dobrze umo-
cowanemu na tym terenie. Zadowoleni byliby rowniez Sapiehowie, a zwtasz-
cza dotychczasowy patron Obuchowicza, podkanclerzy litewski Kazimierz
Leon Sapieha, odchodzacy juz wowczas od wspdlpracy z dworem. Mimo
réwnie niewielkiego do§wiadczenia wojskowego i stabej pozycji majatkowe;j
Wiazewicz byt od dziesieciu lat podwojewodzim smolenskim, czyli znat teren
1 ludzi, a ponadto mogt liczy¢ na silne poparcie i pomoc ks. Janusza. Jednak ta
ostatnia okolicznos$¢ dyskwalifikowata go w oczach monarchy. Dobrym kandy-
datem z pewnoscig bylby cieszacy si¢ zaufaniem monarchy koniuszy litewski
ks. Bogustaw Radziwilt. Przeszkoda bylo tu jednak jego ewangelicko-refor-
mowane wyznanie — nie do zaakceptowania przez katolicka szlachte smo-
lenska. Jako wojewoda smolenski cieszacy si¢ zaufaniem monarchy spraw-
dzilby sie réwniez Wincenty Aleksander Gosiewski. Odznaczat si¢ talentem
militarnym 1 cieszyt powazaniem szlachty smolenskiej, jako syn wojewody
Aleksandra, ktorego dobra pamigc¢ trwala nadal na tym terenie. Musiatby jednak
zrezygnowac z urzedu podskarbiego, a Jan Kazimierz sobie tego z pewnoscia
nie zyczyl. Atutem Filipa Obuchowicza byto jedynie krolewskie poparcie —
a to stanowczo za mato, aby sprosta¢ obowigzkom wojewody smolenskiego
w sytuacji wojny.
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Jako swego gltownego adwersarza Obuchowicz przedstawit w pamigt-
niku Wiazewicza, nic nie méwiac o ks. Januszu Radziwille: ,,Zabodto to nie-
jednego z niezyczliwych moich, osobliwie zranilo to bardzo pana Piotra
Wiazewicza, podkomorzego mscistawskiego, ktory podwojewodzim w Smo-
lensku bedac, gorace czynit starania o to wojewddztwo 1 pobudzil na mnie wielu
z senatu, ktorzy mi¢ obmowiskami r6znie traktowali 1 sejmem grozili, chcac
si¢ przeciwi¢ dystrybucie panskiej”.

Ksigze Janusz Radziwill napisal 18 pazdziernika 1653 r. z obozu pod
Horwolem do brata stryjecznego ks. Bogustawa Radziwilta, koniuszego li-
tewskiego: ,,Wojewodztwo smolenskie ze tak poszto, wszyscy sie temu dzi-
wowa¢ musimy, ale i sam professor [Obuchowicz] gdzie$ dziwi si¢ nad soba,
ile gdy sobie przypomni, ze pan ociec, czyli tez dziad, niedawno byl w Mozy-
rzu woznym. Na taki czas 1 wiszace od Moskwy niebezpieczenstwo, miejsce
te, ktore jedyng prawie naszych granic obrong i tak sgsiadowi na widoku 1 nie
znidstszy si¢ z hetmany, takiemu poruczac! O nos felices hoc duce 1 granicami
naszymi!”.

Instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe wydana 24 listopada
1653 r. w obozie pod Lwowem, zawierata punkt dotyczacy twierdzy smolen-
skiej: ,,Zamku smolenskiego lubo przesztemi konstytucyami i $wiezem brze-
skiego sejmu prawem jest provisum securitati, jednak ze to do efektu swego
jeszcze dotad nie przyszto, zyczy Krol JIM, abyScie waszmosciowie panstw
obojganarodow antemurale tak obwarowac chcieli, jakoby fot triumphis nabyta
1 zatrzymana forteca naglym nie podlegata niebezpieczenstwom a firmiori
w ludzie praesidio i requisitis do obrony i zatrzymania w ruinach muroéw re-
staurowana iuxta intentionem legis, a piechota tam zostajaca niedostatkiem
pressa 1 zniszczona, tandem w zaptacie winnego zotdu akwietowana mogta
si¢ hostiles nie stracha¢ impetus, na ktoérych zawsze oko mie¢ potrzeba, ktorzy
s fortunae amici”.

Ksigz¢ Janusz Radziwilt na polecenie krola (mowa w nim byla o ty-
sigcu piechoty) wydane jeszcze we wrzesniu, przed nominacjag Obuchowicza
(ksigze hetman pisal o tym do podkanclerzego Sapiehy 16 wrze$nia) wy-
stal do Smolenska dwa regimenty piechoty pod dowddztwem putkownika
Wilhelma z Krzyzborka Korffa, starosty orlenskiego: samego Korffa i podskar-
biego wielkiego litewskiego Wincentego Gosiewskiego pod komendg obersz-
terlejtnanta Mikotaja Henryka Tyzenhauza, ktére z obozu pod Rzeczyca dopiero
w grudniu 1653 r. dotarly do miasta. Nie wiadomo, jaka byta liczebnos$¢ tych
oddziatéw. Wedlug zeznania Wilhelma Korffa przed komisjg minskg w listo-
padzie 1654 r. (przytoczonych w jego Apologii) juz do Smolenska suple-
ment doprowadzili jego oficerowie: oberszterlejtnant Krzysztof Solderbach
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1 major Lorens Fiting (Fitinghov); wedlug Korffa po tych uzupetieniach
w obu regimentach piechoty cudzoziemskiej w Smolensku byto 1300 ludzi
(600 u Gosiewskiego i 700 u Korffa). Jednocze$nie chcac nie dopuscic
Obuchowicza do objgcia zwierzchnictwa nad Smolenskiem, komend¢ nad
twierdzg ksigzg hetman poruczyt Korffowi, nakazujac smolenszczanom, ,,aby
nikomu innemu, tylko Korffowi byli postuszni”. Piotr Kazimierz Wiazewicz,
niewatpliwie zawiedziony nieotrzymaniem wojewodztwa smolenskiego, po-
czatkowo starat si¢ nie wpusci¢ Obuchowicza do Smolenska, a gdy zostat
zmuszony do ustgpienia, klucze do bram i komendg nad piechota wojewodzin-
skg oraz cekhauzem, czyli wladze¢ nad twierdza, przekazat Korffowi. Wedlug
dekretu sadu sejmowego z 1658 r. wojewoda nowogrdodzki buntowat szlachte
przeciwko nowemu wojewodzie, ,,udajac jakoby na opresya szlachty i wdow
od Jego Krolewskiej Mosci miat by¢ przystany, aby im nadane daniny odbie-
ral”, dzialajac na polecenie ks. Janusza Radziwilta, gdyz ,,ksigz¢ hetman na to
si¢ usadzit, aby [...] pana wojewodg smolenskiego per subordinatas personas
do Smolenska nie wpuszczono”. Wiazewicz istotnie az do 21 grudnia 1653 r.
bronit nowemu wojewodzie dostepu do Smolenska, nie chciat wydaé¢ mu zam-
kowych kluczy 1 podburzat przeciwko niemu szlachte, zdaniem Obuchowicza
takze z przyczyn osobistych.

Wobec problemoéw z objeciem wojewodztwa smolenskiego Obuchowicz
napisat 1 grudnia 1653 r. z sapiezynskich Horek do podkanclerzego litew-
skiego: ,,Mitosciwg przyczyng WMMMP Dobrodzieja wsparty w otrzymaniu
wojewoddztwa smolenskiego, gdym si¢ ku temu miejscu zemknal, postawszy
przd soba innotescencya JKM do akt, potkata mi¢ nowa hostilitas od jmp.
podkomorzego mscistawskiego [Piotra Kazimierza Wiazewicza]. Verus di-
cam, zniewaga majestatu JKM: zamkniono bramy, do akt nie puszczono, po-
stanego na gardto szukano, mnie grobowiec, abym z sobg prowadzil, odpo-
wiedziano. Drogi wszystkie do Smolenska 1 zamek tak ciasng opasano straza,
ze si¢ zaden z moich inviis itineribus nie przecis$nie. Przyczyna tego, jako
mam wiadomos¢, jakoby ksiazg jegomos¢ poruczyt komende zamku jmp.
Wiazewiczowi i nikogo puszczaé ad regimen nie kazal. Pomaga tego [sic!]
jmp. chorazy smolenski [Jan Chrapowicki], dworzaninem skarbowym bedac,
wtlosci nie podaje. [...] Wojska pelno po zamkach granicznych moskiewskie-
go, wiadomos¢ gesta de statu fortec. A ja perpetuus cliens WMMMP 1 Dobro-
dzieja tak ciezko oppressus, recurro supplex do nog WMMMP, aby$ mi rekg
dobrotliwag poda¢ powazng do JKM intercessya raczyt. [...] Surowej od JKM
admonicyi potrzeba”.

Wojewoda Filip Kazimierz Obuchowicz wjechat do Smolefiska dopiero
21 grudnia, korzystajac z ,.assistencyi” jazdy i1 piechoty udzielonej mu przez
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podkanclerzego Sapiehe. Tak o problemach z objeciem wojewddztwa napisal
w pamigtnikach: ,,Szlachta przyjezdzata, pisali czesto wzywajac mnie do wjazdu.
Jam tez wydawszy inotescencya na dzien 21 decembra, ku Smolefiskowi jechat,
w Bogu potozywszy nadziejg. W mili od Smolenska jm. pan Wilhelm Korff, put-
kownik JKM, za ordynansem ksigzecia hetmana z regimentem swym ciggnac do
Smolenska, gdzie juz byl obecnym w murach, sam wystat do mnie, oznajmujac,
ze mi¢ czeka [z] bramami otwartymi. Szlachta tez gromadnie wyjechata, chora-
gwie kozackie potkaty 1 tak za prowidencya Boska, wjechatem do muréw. Czynit
to pan Wiazewicz, zdesperowawszy o szlachcie, ze panu Korffowi oddat, przy-
ktadem niestychanym zamek 1 klucze pod pretekstem 1 tytutem ksiazecia jm. het-
mana, czym si¢ Krol JM niepomatu urazit, ale i dla prywaty swojej, bo chcial na
mnie wytargowa¢ daning, o ktdrg w procesie z sobg stawamy. Klucze pan Korff
zatrzymat u siebie przez tydzief, a potym tenze Wiazewicz odestal mi je, jako od
hetmana, nie jako od Kréla JM. Jam odbierat jako od Krola JM 1 tu wbrew pana
[sic!] uczynil to z nienawisci ku mnie, niech mu Pan Bég odpusci. Choragiew po-
tym wojewodom smolenskim z dawna nalezacg zatrzymat przy sobie i ta dostata
mi si¢ jako prawem nalezyta”.

Tak z kolei o okoliczno$ciach swego wjazdu i zblizajacym si¢ przedsejmo-
wym sejmiku informowat Obuchowicz podkanclerzego Sapiehe listem ze Smo-
lenska z 28 lub 29 grudnia 1653 r. (ciekawy jest poczatek pisma, gdzie woje-
woda smolenski poetycko, w barokowy sposob, taczy pozytywny zwrot w swej
sprawie z przesileniem zimowym 22 grudnia): ,,Przesilit si¢ tandem cum solititio
furor nieprzyjaciol moich, inwidyi grube cienie ubywac, a stonce Boskiej prowi-
dencyi i mitosierdzia radiare znacznie poczeto. Rzecz dziwna, gdym si¢ resolwo-
wal za rada przyjacielska denuncyacyg posta¢ ichmosciom panom obywatelom
wjazdu mego pro 21 decembris, rozne przestrogi, harde odpowiedzi potykaty
mi¢, az do ostatniego terminu jednym tonem odzywajac sig, [ze] nie puszcza do
gardla. Same;j tylko confisus tasce Bozej z gromadg przyjaciot, gdym nad Jesien-
ng w mili od muréw stanat, pan Korff putkownik, destinowany z regimentem na
praesidium temu miejscu, invitatus od jmp. wojewody nowogrodzkiego [Piotra
Kazimierza Wiazewicza] przystat do mnie, Ze praeses tego miejsca bedac za
ustgpieniem pana wojewody z woli ksigzecia jegomosci [Janusza Radziwilia]
otwartemi bramy z ochota czeka na mie, kluczow jednak odda¢ nie moze bez woli
wyraznej ksigzgcia jegomosci. Juz mi¢ czekala gromadna assistencya w polu pa-
now obywatelow, potkaly choragwie kozackie; gdym si¢ do Bramy Matachowskiej
zblizyt, piechota wszystka staneta, z kilku dzial salwe dano. Pan Korff winszo-
wat mi wjazdu imieniem ksigzecia jegomosci i pana wojewody nowogrodzkiego,
chorego naonczas. Jechalem prosto do kosciota katedralnego, a clero przywitany,
Bogu oddawszy dzigki, az do stancyi naznaczonej wprowadzony, ichmosciow
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panéw obywatelow uznatem fawor i nalezyta rewerencya. Zostaly klucze uni-
cum hostilitatis documentum, ksigzgcia jegomosci rozkazanie obtendebat. Pan
wojewoda nienaleznym si¢ czynit, chcac mi¢ pociagnaé, aby[m] postat do ksia-
zgcia jegomosci z prosba, albo do sejmu zwlec. Alec¢ 1 tu Pan Bég cudownie ope-
rabatur. Chodzilem ja koto tego lentis mediis przez przyjaciot, kondicye od pana
wojewody ze strony feudum, po wejscie proponowane zbywac affabili respon-
so. Tak ci sam widzac, ze mu si¢ Zadne nie nadajg koncepty, wzigwszy od pana
Korffa klucze, a dzien $w. Jana [Apostota 1 Ewangelisty — 27 grudnia] solenni
pompa do gospody przystal. Tak zatrudniong sprawe odiis potentiorum praktiko-
wang composuit Bog dobrotliwy, sfukawszy tempestatem [...] WMMMP 1 Dobro-
dziejowi pokornie dzigkuj¢ za assistencya jazdy i piechoty, ktdra zaraz odprawilem
z murdw, czekajac to sejmiku, o ktérym wczoraj wzigtem wiadomos¢ z uniwer-
salu do Smolenska przystanego. Instrukcyi jeszcze 1 posta nie mamy. Konkurruja
na sejmowg ushuge zwyczajni dwaj. Co si¢ stanie, dam zna¢ WMMMP”’,

Filip Obuchowicz wjechat wiec do Smolenska dopiero 21 grudnia 1653 r.
Zapewne wtedy wilasnie mianowat urzednikoéw grodzkich. Podwojewodzim
zostal Samuel Kazimierz Ciechanowiecki, kasztelanic ms$cistawski i1 rot-
mistrz piechoty smolenskiej (od 3 kwietnia 1653 r.), sedzig grodzkim
— Albrycht Golmont, podczaszy lidzki, deputat smolenski na Trybunat
Gtowny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1640 1. 1 poset ze Smolenska
na sejm konwokacyjny 1648 r., a pisarzem grodzkim — kniaz Kazimierz
Drucki Sokolinski, podkomorzyc smolenski, deputat smolenski w 1647 r.
1 jeden z dwdch miejscowych rotmistrzow w 1648 r. Nie byt to wybor szcze-
sliwy — jak si¢ pozniej okazato, pierwszy z nich nie uczestniczyt w obronie
Smolenska, a dwaj pozostali przy kapitulacji ztozyli przysigge carowi i trwa-
le pozostali po stronie moskiewskiej. Ale wowczas trudno bylo przewidzie¢
przyszte wypadki.

31 grudnia 1653 r. odbyl si¢ w Smolensku sejmik przedsejmowy, na
ktérym wybrano na postow chorazego smolenskiego Jana Chrapowickiego
(postem ze Smolenska zostal po raz dziewiaty!) 1 podsedka smolenskiego
Stanistawa Uniechowskiego. Pomimo obecnego w instrukcji krolewskiej na
sejmiki punktu o konieczno$ci wzmocnienia Smolenska w instrukcji miej-
scowej szlachty znalazty si¢ narzekania na nadmierne obcigzenia podatkowe,
a takze na dodatkowy obowigzek restaurowania waléw 1 naprawy murow:
,» Tak wielkiemi i czgstemi podatkami nie tylko pod[d]anych naszych, ktérych
summa aegestas od nas rézne i za granic¢ moskiewskg rozegnata, juzesmy
i samych siebie ekswiscerowali, toz podobno i insze wojewodztwa WXL ob-
chodzi, niepodobna, aby$my mogli sufficere dalszym podatkom i zaptacic¢ tak
wielkiemu wojsku, ichmo$¢ panowie postowie nasi z inszemi wojewddztwy
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znosi¢ si¢ beda, a[by] byla tego wojska dyminucya, a jesliby, strzez Boze,
grande immineret periculum na WXL, tedy ichmos$ciowie rationem salutis
publicae we wszystkim mie¢ maja, znoszac si¢ ze stanami Obojga Narodow.
[...]Dos¢ ciezkie 1 tak w przywilejach naszych majac powinnosci, ktorymi mu-
szac non sine arduo et molesto czyni¢ opere, uprasza¢ JKM panowie postowie
maja, aby in posterum takowe uniwersaty nie wychodzity z kancelaryi JKM,
ktoérymi do niestychanych nas ruszaja cigzardéw, ani respektu na stan szlachecki
majac, imperative horodnie budowac, waty restaurowac 1 mury naprawiac ka-
73, do czego ani vires nasze, ani substancye, ani prawa i przywileje stimulant”™.
Sejmik ten zalecit rowniez postom upomnie¢ si¢ u krola o nagrodzenie
zastug wojennych kniazia Samuela Stanistawa Druckiego Sokolinskiego,
podkomorzego smolenskiego, dowodzacego (jako podwojewodzi 1 kapitan
smolenski) obrong Smolenska w 1633 r.

Instrukcje innych sejmikow z 31 grudnia 1653 r. tez zawieraty punkty
dotyczace Smolefiska — byto tak np. w przypadku ziemi chelmskiej: ,,Na opa-
trzenie zamku smolenskiego, iz przesziego sejmu naznaczeni postowie nasi,
jezeli ta komisya przyszta ad effectum i co jeszcze w tej mierze desideratur do
zupelnego opatrzenia tamtej municyej”.

Wojewodztwo smolenskie wraz ze starostwem dorohobuskim (nadawa-
no je zawsze razem z wojewodztwem) nadano Obuchowiczowi w styczniu
1654 r., a uczynit to jako dworzanin skarbowy chorgzy smolenski Jan Chra-
powicki. Do uposazenia wojewody (czyli wojewodztwa) wchodzity dwie
wtlosci — ciapotowska (folwark 1 wojtostwo ciapotowskie oraz fawnictwa: pa-
strychowskie, zaostrowskie, mikolskie 1 horodenskie) 1 skaczkowska (folwark
w Masatowie, fawnictwa: skaczkowskie i chwelkowskie), ktére wedtug spisu
dymow z roku 1650 liczyty 968 dymow zytych 1 stobodzkich, dwie karczmy
1 jeden mtyn. Dopiero objawszy te dobra, Obuchowicz wszedt do grona laty-
fundystow. Sporzadzony wowczas ,Inwentarz miasta Smolenska i smolen-
skiego wojewddztwa”, oblatowany nast¢pnie w miejscowych aktach ziem-
skich, ukazuje nienajlepszy stan twierdzy smolenskiej, niewatpliwie zawinio-
ny przez jego poprzednikow, wojewodow Krzysztofa Korwina Gosiewskiego
(1639—-1643) 1 Jerzego Karola Hlebowicza (1643—1653). Glowng przyczy-
ng ztego stanu umocnien byt jednak brak racjonalnego systemu finansowania
twierdzy, mimo licznych staran podejmowanych po wojnie 1632—1634 r. Pro-
wadzaca do zamku ,,brama Krolewska z przyjazdu przez Dniepr, z zawarciem
mocnym 1 z kratg zelazng” byta ,,nadryssowana, mosty dziurawe 1 pokrycie
zte”. Baszty czworograniaste 1 okragte znajdowaty si¢ zasadniczo w dobrym
stanie, mury byly jednakze w wielu miejscach porysowane, elementy drew-

22 BPAU-PAN. Rkps 365.
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niane (mosty, pokrycia i pomosty) mialy liczne ubytki. Najgorzej prezentowa-
fa si¢ Fortalicja Zygmuntowska: ,,Wal wielki wszystek zrujnowany, potrzebu-
je wielkiej 1 predkiej naprawy; na przywatku ostrog, wkoto szoff kilkanascie
ziemig nasypanych, a drugie po ziemi nie nasypane leza”. Mocno uszkodzo-
ny byl takze jeden z odcinkéw po stronie zachodniej, migdzy bezimienng
basztag czworograniasta a baszta Bohustawska (Bohostawska, Wagerowska):
~Kwatera do baszty okraglej Bohustawskiej wszystka pokryta, ale pokrycie
barzo dziurawe potrzebuje naprawy, sama baszta nakryta, ale mur barzo si¢
porysowal, od dolu az do wierzchu potrzebuje predkiej naprawy. Pomost dol-
ny barzo zty”. Zty stan zamku smolenskiego przed jego objeciem przez woje-
wode Filipa Obuchowicza potwierdza Piotr Wiazewicz w liscie do ks. Janu-
sza Radziwilla z sierpnia 1653 r., w ktérym mowa jest o ogromnej dewastacji
kluczowych umocnien ziemnych: Fortalicji Zygmuntowskiej (walu wigk-
szego) 1 Whadystawowskiej (watu mniejszego): ,,Waty obadwa sg tak zrujnowane,
ze bezpiecznie szescig koni moze wjecha¢ i moze je za otwarte bramy liczy¢”.
Znajdujaca si¢ na murach 1 watach Smolenska artyleria forteczna (,,arma-
ta po murach”) liczyta tacznie 40 dzial (inwentarz méwi o 42 dziatach, ktére
powinny znajdowac si¢ na murach, lecz dwdch z nich brakowato), w tym po
jednym 55-, 40-, 35-, 30-, pigtnasto- i trzynastofuntowym, po dwa dziata dwu-
nastofuntowe 1 dziesigciofuntowe, dwanascie szesciofuntowych, dwa pigcio-
funtowe, dziewig¢ czterofuntowych, dwa trzyfuntowe, jedno pottrzeciafunto-
we, dwa dwufuntowe, jedno pottorafuntowe i1 jedno jednofuntowe; wiekszos¢
(25 sztuk) stanowily tutaj dziala z przedzialu 4—6 funtow, glownie cztero-
1 szeSciofuntowe. Ilo$¢ artylerii byta zbyt mata jak na 6,5 km umocnien.
,»Armata po murach” wedlug inwentarza ze stycznia 1654 r. rozmiesz-
czona byla nastgpujaco (poczynajac od bramy Krolewskiej wedtug ruchu
wskazowek zegara): na bramie Kroélewskiej oraz basztach Kostyrowskiej
1 Krylosanskiej po jednym dziale szeSciofuntowym, na basztach Luczynskiej
1 Wiesiotusze (Wesotusze) po jednym dziale dziesieciofuntowym (odpowied-
nio: ,,Lis” z napisem moskiewskim 1 ,,Niedzwiadek™), na bramie Abramow-
skiej dzialo dwufuntowe, na baszcie Zaoltarnej dwa dziata ,,z napisem Krola
IM Zygmunta II1” (cztero- 1 szesciofuntowe), na baszcie Dothaczewskiej i Bra-
mie Jelenskiej byty dziata ,,z napisem moskiewskim”, odpowiednio szescio-
1 czterofuntowe; dwa dziata znajdowaty si¢ na baszcie Antiopijskiej (jedno-
funtowe ,,z napisem Krola JM Zygmunta Augusta” i czterofuntowe o nazwie
,»S0kol” z napisem ,,Malcher Gudziejewski” — ufundowane przez horodnicze-
go smolenskiego z oblezenia 1633 r.). Na matym wale, czyli Fortalicji Wta-
dystawowskiej, byly cztery dziala, ,,kazde z osobna deskami przykryte”: dwa
trzyfuntowe oraz po jednym poéltrzecia- i pottorafuntowym, a ,,przeciwko tego
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waltu na ziemi na kotach” znajdowaty si¢ dwa dziata ,,gote”: 55-funtowe ,,.Ba-
zyliszek” z ,,napisem Krola JM Stefana” oraz czterdziestofuntowe z napisem
,»Witolt”, na bramie Malachowskiej byly dwa dziata ,,z napisem moskiew-
skim” (szescio- 1 pigciofuntowe), a ,,przeciwko bramie” znajdowalo si¢ dziato
35-funtowe o nazwie ,,Panna”. Na baszcie Kozodatowskiej byty trzy dziata:
,jedno 6-funtowe Hornos zwane, z napisem niemieckim Kréla JM Zygmunta
Trzeciego” oraz 6-funtowe ,,z napisem tegoz Krola JIM” i 4-funtowe o nazwie
,»S0kol”, na baszcie Tupinskiej — dziato 6-funtowe ,,z napisem moskiewskim”,
a na bramie Kopycinskiej znajdowato si¢ dziato pigciofuntowe, takze ,,z napi-
sem moskiewskim”. Sporo artylerii znajdowato si¢ na Fortalicji Zygmuntow-
skiej: ,,Na wielkim wale, zszedlszy z muru po lewej rece, dzialo 12-funtowe
z napisem Krola JM Zygmunta Trzeciego, drugie szes¢funtowe z napisem
moskiewskim, trzecie 4-funtowe z napisem Kréla JM Zygmunta Trzeciego.
Mozdzierz caty z napisem moskiewskim. Na drugiej kwaterze watu dziato
12-funtowe z napisem Kréla JM Zygmunta Trzeciego. Drugie 4-funtowe,
z napisem tegoz Krola JM. Trzecie 4-funtowe z napisem Krola JM tegoz.
Na trzeciej kwaterze dzialo «Lewek» 13-funtowe z napisem moskiewskim.
Drugie «Brat» nazwane 30-funtowe «szturmak» z napisem moskiewskim”.
Dalej na trzech basztach znajdowaly si¢ dziala ,,z napisem moskiewskim”:
na baszcie Szeynowskiej ,,cztyryfuntowe”, na baszcie Bohustawowskiej dwu-
funtowe, a na baszcie Mikulskiej — sze$ciofuntowe. Dalej zapisano w inwen-
tarzu: ,,Na baszcie Kostyrowskiej dzial do tego wychodu nie masz”. Na basz-
cie Siemionowskiej bylo dzialo sze$ciofuntowe ,,z napisem moskiewskim”.
O ostatnich dziatach ,,armaty na murach” mamy takie dane: ,,U Rodgisera
dziato cztyryfuntowe nie dorobione. Na Bloni dziato 4-funtowe nazwane
«Brat». W bramie watu wielkiego dzialo nazwane 15-funtowe”. Wystepuja-
ce w duzej ilosci dziala ,,z napisem moskiewskim” z pewnoscia pochodzity
z pierwszego okresu istnienia O6wczesnej twierdzy, czyli z przetomu XVI
1 XVII w.

W cekhauzie bylo czternascie dziat: dwa sze$ciofuntowe (jedno nazwane
»Brat” ijedno ,,z napisem moskiewskim”, jedno dzialo trzyfuntowe oraz czte-
ry pottorafuntowe (w tym jedno z napisem ,,Jaszczorka” krola Zygmunta III)
1jedno jednofuntowe ,,z napisem moskiewskim”. Wszystkie 54 dziala (inwen-
tarzpodaje 56) byty ,,nakotachitozach dobrych, tylko 4 gote ostaja”, w gorszym
stanie znajdowaly si¢ trzy dziala skorzane (,,na tozach starych zbutwialych
1 same dziata poszarpane”).

W Smolensku znajdowat si¢ ,,cekauz stary, przestawiony i nowo restauro-
wany, pomost w nim nowy, gontami nakryty, [...] formy przy $cianach do kul
1 gwozdzie do muszkietow po $cianach”. Bylo tam ,,mozdzerow wszystkich
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sze$¢: trzy na tozach i1 kotach dobrze naprawionych, a trzy gotych, szturma-
koéw 8: 3 na tozach 1 kotach dobrze naprawionych, a pie¢ gotych w korytach.
Serpentynéw 15 golych bez t6z. Hakownic 44, migdzy ktéremi 31 w napra-
wie, a 13 starych rozerwanych, ni na co niezgodnych. Szmygownic 2 w tozach
nowych”.

,»Sklep w bramie idagc do watu wielkiego po lewej rece murowany” za-
wieral zapasy wojenne. Bylo tam ,,prochu moskiewskiego fas wielkich i ma-
tych 77, rzadko ktora petna; prochu gdanskiego i wilenskiego solanek osiem,;
[...] prochu dorohobuzskiego baryt 11, a trzy baryly, ktore rozsypaly si¢, wiel-
kich fas poéttory nasypano”. Znajdowato si¢ tam réwniez kilkanascie baryltek
materiatéw do produkcji prochu (siarka, saletra) oraz amunicja do dziat i bro-
ni recznej. Kul Zelaznych duzego kalibru bylo ok. 4300 sztuk, a mniejszego —
ok. 11 300. Amunicji do muszkietow znajdowalo si¢ 7 beczek miary smolen-
skiej, siedem petard okowanych, dziesie¢ nieokowanych, 86 granatéw spizo-
wych. Wérdd broni recznej znajdowato si¢ réwniez 220 bandoletow z patronami.
Magazyn lontow umieszczony byl na dwoch pietrach baszty Tupinskie;,
»Srzedniem” 1 ,,wiekszem”, zgromadzono tu lont w ilo$ci okoto siedmiu wozow.

W inwentarzu zanotowano rowniez: ,,Spichlerz stary pod murem niedale-
ko watlu, gontami kryty, na prowiant skarbowy, ktdrego teraz i noty nie masz;
drzwi do niego czwore na zawiasach z zaszczepkami, w nim teraz apparaty wo-
jenne: kul ognistych wielkich i matych — 104. Strzal ognistych dziewig¢; onych
byto naprawnych 314”. W bramie Kopycinskiej znajdowat si¢ ,,w6z furman-
ski, pod ktorym wozem dwa kota, zadnie kowane i z osig. Kareta nowa,
tylko sam wasag nie obszyty, bez osi 1 bez kot”.

Znajdujacy sie w zamku smolenskim ,,dwor JKM”, stuzacy z pewnoscia
wojewodom smolenskim za siedzibe, nie byl w dobrym stanie: ,,Wrota do nie-
go wjezne wielkie, z forta gontami pokryta, bez zawarcia, podworze zgnite;
dwoér sam stoi tylem do patacu jw. jp. Jerzego Karola Hlebowicza, starosty
generalnego ziemi zmujdzkiej. Izdeb w nim dwie, jedna przeciw drugiej przez
sieni, trzecia bokowa izba z komorami 1 alkierzami, wszystkie bez drzwi, bez
taw, bez okien, bez stotéw 1 piecéw, kominy stojg a i te nadtluczone — zgota
wszystko opustoszone”.

Do zamku smolenskiego byli przypisani puszkarze osiedli w stanach iwa-
nowskim 1 wopieckim. Byto ich — ,,tak magistréw jako 1 pomocnikow” — facz-
nie 67 (33 w stanie iwanowskim i1 34 w wopieckim), posiadali (poza dwoma
wyjatkami) 6 lub 8 wtok; posrod nich byt rowniez szlachcic 1 to posta¢ dos¢
znaczna 1 wazna — chodzi o Walentego Raroga (8 widk w stanie iwanowskim).
W inwentarzu zapisano: ,,Gruntdw maja uzywac¢ wedtug dawnego zajecia ad
ordinacionem $w. pamigci Zygmunta III”. Wojewodzie przynalezata takze
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polozona pod Smolenskiem Bohdanowa Okolica ,na stobod¢ do zamku”
oraz ,,posada za brama Piatnicky”, ktoérych mieszkancy mieli okreslone po-
winno$ci wobec zamku smolefiskiego. ,,Na folwarki wojewodzkie” przezna-
czone bylo ,,gruntu pustego nad rzekg Jesienng wtok 40, a nad rzeka Kotod-
ng drugie witok 40. Sianoze¢¢ nad taz rzeka Kotodna, jadac do Twerdelic,
ktora na zamek skoszywaja”. Wojewodzie smolenskiemu podlegaly trzy stu-
konne choraggwie Kozakow gruntowych (biala, czerwona i z6tta) oraz liczaca
110 koni ,,czwarta chorggiew czarna bojarow gruntowych”. Mieli oni gruntu
,»ha kazdy kon wiok cztyry wedlug przywileju JKM”

Chorazy Chrapowicki przekazal wojewodzie Obuchowiczowi rowniez
,miasto JKM Krasne w prawie majdeburskim” z ogrodami za miastem, mtynem
1 stawem, obcigzone powinno$ciami wzgledem zamku smolenskiego, oraz na-
lezaca do wojtostwa krasnienskiego wie§ Durowicze, liczacg 22 wtoki, majg-
cg rowniez okreslone powinnosci wzgledem twierdzy smolenskie;j.

Tak wojewoda Obuchowicz pisal na biezagco w swym pamig¢tniku: ,,Przez
tak ostre inwidyi ciernie, miedzy zgrzytajacemi z¢boma ztosliwych ludzi,
przyszedtem za taskg Bozg cale do dzierzenia tego wojewodztwa przez pana
Chrapowickiego, chorazego smolenskiego, ktory dworzaninem od skarbu byt
do podania srodze spustoszonego wojewodztwa. Na zto§¢ ztupieni chtopko-
wie, intrata 1 dziaklo wybrane, Zem si¢ musial na bruku strawowac¢”. Dekret
sejmowy z 1658 r. btednie podaje, ze Chrapowicki jako ,,dworzanin skarbowy
ani zamku, ani cekhauzu temuz panu wojewodzie podawac nie chcial 1 nigdy
potem nie podal, odktadajac to coraz do sejmu, na ktorym pana wojewode
nie wiedzie¢ dlaczego rugowac potrzasano”. Miat wojewoda swiadomos¢ za-
grozenia Smolenska: ,,Pod ten czas car moskiewski, zwyczajem wiarotom-
nego narodu, wojska gotowe majac, dal znaki jawne do ztamania wiecznie
poprzysiezonego pokoju. Smolensk byl w ustawicznych trwogach, ani mury
nie opatrzone, ani piechota optacona, ani zywnosci zamek nie majacy, opadt
na moje nieudolne sily niezno$nym ci¢zarem, ktoremu sama tylo mitosierna
Bozej wszechmocy reka moze podotaé, ratujgc mie, Boze stworzenie, w dal-
szych, ktore nastgpuja trudnosciach”.

Jan Kazimierz w li§cie do Obuchowicza z 11 stycznia 1654 r. stwierdzit,
ze wszyscy, ktorzy sa odpowiedzialni za dlugotrwale niedopuszczanie woje-
wody do Smolenska, stang przed sagdem krolewskim. Nie rozwigzalo to jed-
nak trudno$ci, gdyz ks. Janusz Radziwilt kilkakrotnie jeszcze wydawat uni-
wersaty, w ktorych nakazywal smolenszczanom uznawanie zwierzchnosci
wojskowej Wilhelma Korffa, co byto sprzeczne z konstytucja sejmu 1613 r.,
ktora nadawata wojewodzie smolenskiemu jurysdykcje nad zamkiem 1 jego
zatoga. Zapewne wkrotce potem Obuchowicz wyjechat do potozonych blisko
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granicy wojewodztwa smolefiskiego sapiezynskich Horek w powiecie orszan-
skim. Pod jego nieobecnos¢ putkownik Korff rozpoczat naprawe obu watow:
Fortalicji Zygmuntowskiej i Wiadystawowskiej (w swej Apologii podat: Ego
itaque adveniens valla totaliter diruta, nemine stimulante, ex innata mea ala-
critate animi erexi sufficenter). 31 stycznia Obuchowicz wystat do ks. Janusza
Radziwitta z Horek informacje uzyskane od powracajacego z Moskwy gonca
krolewskiego, podstolego oszmianskiego Jana Mtockiego, o ,,wielu pewnych
znakach, zdrada pokrytych, o ktorych tam wyrozumiat, okrom tego, ze lud
gotowy, poteznego wojska, zywnosci maja wiele, carykowie sporzadzeni do
Stolicy, armata do Wiazmy zawiezione, dla cara po drogach az do Wiazmy
stanowiska gotuja 1 dla napojoéw piwnice”. W liScie tym pisat rOwniez o stanie
twierdzy smolenskiej, o jej ,,wielkich defektach”, o tym, ,,ze piechota od lat
16 nieplacona, w murach i watach ruiny nie naprawione, prochow i lontow
defekt barzo wielki, z powiatu nic nie masz tak dawnemu jako 1 $wiezemu na
mury praesidio”. Obuchowicz prosit woéwczas ksigcia hetmana, ,,aby chciat
pana podskarbiego WXL ostrzec o oddaniu predkim pienigdzy na piechote
1 na prowiant, o oddanie prochéw co najwigcej 1 restytucya dawnego diu-
gu kilkaset centnaréw prochu z smolenskiego zamku pozyczonych”. Ksigzg
Janusz Radziwilt w liscie z Zabtudowa z 12 lutego 1654 r. informowat Obu-
chowicza, ze polecit generatowi artylerii litewskiej natychmiastowe wystanie
amunicji, oraz obiecal szybkie ,,sposobienie” prowiantu.

Wojewoda smolenski zanotowal jeszcze w marcu 1654 r. na wies¢
o zawarciu ugody perejastawskiej: ,,Zaczym nowag od tworcy [tj. Bohda-
na Chmielnickiego — AH] naszego niepokoju plaga nawiedzeni, czekamy
zmitowania Bozego, patrzac na dalsze skutki, gdyz jeszcze nic z wojskiem
swym Moskal zdrajca nie poczat”. 29 marca pisat z Horek do podkanclerzego
Sapiehy, informujac o zagrozeniu moskiewskim i o problemach zwigzanych
z twierdza: ,, Trzeba tu tylko koniecznie mie¢ in confinniis kilka tysigcy
wojska, aby nieprzyjaciel 1 gotowo$¢ nasza widzial i na swa imprezeg rzucit
resistencya, w ciasnych miejscach i na przeprawach trapiac go i uzywajac
z bokéw. [...] WMMMP unizZenie proszg, racz perswadowaé JKM, aby za
Smolensk sprowadzono cz¢$¢ wojska, bytby to clipeus 1 murus na odwrdcenie
obl¢zenia i tym krajom zatrzymanie bezpieczenstwa od nagtych inkursyi. Pan
Korff uczynit manifestacyg na przetozonych miejsca tego, arguendo negligen-
tiam w opatrzeniu watéw. Nie porachowal si¢, komu wing dawac. Czy tym, co
przez lat 20 nic nie dbali o poprawie tych defektow, pienigdze Rzeczypospo-
litej majac, czy tym, co novissime zima do possessyi przyszli, a ktorej jaka mi
przeszkoda ksiaze jegomos$¢ przez pana Korffa uczynit, rzady onemu zleciw-
szy, datem zna¢ WMMMP. [...] Na kilkakrotng prosbe, currentibus comitiis
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doniesiong przez mi¢ o zaptacenie praesidariis, o prochy i prowiant, o pie-
nigdze na naprawe waldow, zadnego responsu nie miat dotad, a zima juz ginie,
suppeditowaé necessaria nie wiem, jako skarb bedzie mogl”. W nastepnym
liscie do podkanclerzego z 8 kwietnia z Horek napisat: ,,Swiezo powrdceni
szpiegowie, jaka mi o zamystach nieprzyjacielskich uczynili relacya, posytam
WMMMP copiam. To passim circumfertuir w Moskwie, ze podane zamki na
Ukrainie przez Chmielnickiego nie sa okazja rupti foederis, bo wolno mu byto
szafowa¢ swoim, ale od naszego pogranicza czekaja hostiludia, zeby falso
praetextu wolali ztamane przez nas pacta. Zyczylbym ja wytrzymaé zdraj-
com, azby$my si¢ w jego zamystach dobrze przejrzeli. Bo¢ re vera stabe tu
mamy sily i na dwoje si¢ ogania¢ tak w Koronie jako 1 tu arduum negotium”.

Obuchowicz niezupetnie radzit sobie z sytuacja, a liczne trudnosci, pro-
blemy i upokorzenia, ktorych doznat, sprawujac urzad wojewodzki w Smo-
lensku, byty powodem kilkukrotnego zglaszania krélowi zamiaru rezygnacji
z zajmowanego urzedu, ,,nie zyczac, aby to antemurale ojczyzny propter odium
privatum praeiudiciari miato”. Monarcha nie wyrazit jednak na to zgody, obie-
cujac naprawe fortyfikacjiiszybka odsiecz w wypadku obl¢zenia i dwukrotnie,
8129 kwietnia, ponownie wezwal putkownikéw, oficerow i zotnierzy z twier-
dzy smolenskiej, aby uznali oni jurysdykcje wojewody. Listem z Jezowa
z 30 kwietnia, wydanym wskutek skarg Obuchowicza na dziatania Korffa, Jan
Kazimierz wzywat ks. Janusza Radziwilta do wydania uniwersatu do Korffa
1 innych oficerow w twierdzy, aby uznali oni jurysdykcje wojewody. Kon-
flikty powyzsze wplynety niewatpliwie na opdznienie prac przygotowujacych
twierdz¢ do obrony.

Na sejmiku relacyjnym po zerwanym sejmie (11 lutego — 28 marca 1654 r.),
w polowie kwietnia, gdy wojewoda Obuchowicz, przedstawiajac przestro-
gi krolewskie o grozbie wojny moskiewskiej, wzywat do przygotowan do
obrony Smolefiska, chorgzy Chrapowicki 1 podsedek Uniechowski, postowie
smolenscy, dementowali te obawy. Mieli oni grozi¢ wojewodzie Obuchowi-
czowi nawet $miercig. Tak o tym, rozerwanym w koncu, sejmiku pisatl bio-
racy w nim udziat reprezentant drobnej szlachty smolenskiej, potem uczest-
nik obrony twierdzy, ktory za przyczyn¢ upadku Smolefiska uznat ,,niezgody
1 niepostuszenstwa” wzniecone wowczas przez chorgzego Chrapowickiego
1 podsedka Uniechowskiego: ,,Ci na sejmiku serca niemal wszystkich oby-
wateléw do pana wojewody odrazili, powiadajac, ze na oppressya szlachty
tu jest dany, ba i nas ubogg szlachte zawiedli, upewniajgc nas w tym, ze nie
masz niebezpieczenstwa, gardlo nasze w tym. Zaczym co$my byli do zamku
na obl¢zenie nasze zwiezli, znowu do doméw powywozili 1 zboza wysieli,
1 na prochy$my si¢ nie zdobyli, a oni dla swych prywat i sejmik rozerwali,

49



1 nas oszukali i1 tak bardzo Ojczyznie zaszkodzili. Na tym to sejmiku pan
Unichowski, podsedek smolenski, wazyt [si¢] i na sam majestat Najjasniejsze-
go Pomazanca naszego, Krola pana naszego j¢zykiem targna¢, moéwiac w glos
przy catego wojewddztwa zgromadzeniu: Krol zdrajca, krol sejm rozerwat!”.
Wedtug Apologii Korffa podczas tego sejmiku Obuchowicz skrytykowat go
za prace remontowe prowadzone podczas jego nieobecnosci, wskutek czego
putkownik zrezygnowat z dalszego prowadzenia robot. Poparty jednak przez
unickiego arcybiskupa Andrzeja Ztotego Kwaszninskiego, duchowienstwo
i szlachte, zgromadzonych na sejmiku, powrocit do prac przy naprawie
twierdzy.

Jan Kazimierz 28 kwietnia poinformowat Obuchowicza o wystaniu do
Smolenska krolewskiego inzyniera, Wtocha Jana Jakuba Bonellego, na-
kazujac, aby dano mu ludzi potrzebnych do prac przy remoncie fortyfika-
cji. Ponadto monarcha kilkakrotnie pisat do podskarbiego wielkiego litew-
skiego Wincentego Aleksandra Gosiewskiego, domagajac si¢ przystania do
twierdzy smolenskiej prochow 1 innych ,,potrzeb wojennych” oraz zotdu. Od
ks. Janusza Radziwilta krdl Zadal, ,,aby pilne na Smolensk miat oko, praesi-
dio sufficienti opatrzyt 1 wojsku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Smo-
lensk pomyka¢ si¢ rozkazal, obiecujac to po nich, ze obydwa [tj. Gosiewski
1 ks. A. H. Radziwilt] powinnosciom swym dosy¢ uczyni¢ mieli”.

Wraz z przybyciem Bonellego do Smolenska rozpocz¢to naprawe ob-
warowan oraz podjeto inne prace, majace na celu przygotowanie twierdzy
do oblg¢zenia. Wojewoda Obuchowicz zatrudnil przy tych robotach wszyst-
kich mieszkancow, przede wszystkim starajac si¢ naprawi¢ oba waly, stano-
wigce najbardziej zdewastowane elementy obwarowan. Pod kierownictwem
Bonellego przeprowadzono najbardziej konieczne prace remontowe, ktore
przyspieszyty dopiero na poczatku czerwca, gdy do Smolefiska dotarta wies¢
o upadku Dorohobuza. Pracami przy najbardziej zdewastowanej Fortalicji
Zygmuntowskiej kierowat putkownik Korff, ,,dyrygujac, kosze regkami swemi
wijgc, darn z oficerami odktadajac 1 wszystko, co do obrony nalezato, sporza-
dzajac, szczyrze 1 odwaznie pracowal”. Swe prace przy remoncie twierdzy
Korft do$¢ doktadnie przedstawil w swej Apologii. Bonelli natomiast nad-
zorowal prace przy Fortalicji Wtadystawowskiej, a wojewoda Obuchowicz
kierowat rozmieszczaniem artylerii na murach. Wszystkie bramy zasypano
ziemig 1 kamieniami, a takze zbudowano przed nimi palisady, stanowigce do-
datkowa ostong¢ przed wysadzeniem przez nieprzyjaciela. Wolne pozostawio-
no jedynie dwie najwazniejsze bramy, Krolewska i Matachowska, z ktérych
zamierzano przeprowadza¢ wypady na pozycje wroga. Brame Krolewska,
otwartg na Dniepr, ubezpieczono dobrze umocnionym blokhauzem, otoczo-
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nym watem i palisadg (chodzito o ochrong¢ przed ostrzatem artyleryjskim
z rejonu potozonej na poétnocnym brzegu Dniepru i wznoszacej si¢ ponad mia-
stem Pokrowskiej Gory). Spodziewano si¢, ze tedy, podobnie jak podczas ob-
lezenia w 1633 r., do Smolenska zostang wprowadzone positki. Potozona po
przeciwnej, poludniowej stronie twierdzy Brame¢ Malachowska ubezpieczono
dodatkowym ,,przywatkiem”, obsadzonym przez piechote. Powyzsze, dos¢
pospiesznie prowadzone prace remontowe nie zdotaty nadrobi¢ wigkszosci
zaniedban z ostatnich dwudziestu pokojowych lat, ktore niewatpliwie uspity
czujno$¢ odpowiedzialnych za twierdzg, jednakze jej stan byt o wiele lepszy
niz w styczniu, gdy obejmowat ja3 wojewoda Obuchowicz.

Wedtug dekretu sejmowego z 1658 r. ,,pograniczna forteca, ktorej secu-
ritatem Rzeczpospolita na sejmach prowidowata 1 tak wielkie na reparacyg
expensa wlozyla, penitus przez lat dwadzies$cia zaniedbana, waty albo prze-
tomy oba funditus zrujnowane, przez ktore nieprzyjaciel jako przez wrota
otwarte mogt wjecha¢; mury na wielu miejscach do grontu porysowane, ze
mogt w niektorych chtop w nie przez rysy przelez¢; dwie kwatery przed tym
zbite gling a gruzem polepione i z wierzchu pobielone [...]; toza u dziat po-
gnite; drugich po ulicach bez 16z rozrzucone; kagance 1 inne zelaza z cehawzu
in privatos usus obrocone, ktore si¢ podczas oblezenia z wielka odrabiac trud-
noscig musiaty; za murem rydlem ziemig, czynigc fos¢ nie ruszong, aby tak
snadnie do muréw nieprzyjaciel nie mial przystepu; ktora fosse erito conatu
podczas oblezenia czyni¢ musieli z niematg utratg ludzi. Owo zgota tak byt
zaniedbany zamek 1 opuszczony, jakoby do niego wiecznemi czasy nieprzy-
jaciel szturmowac nie miat”. Jest tu sporo przesady, gdyz opis ten, bardziej
dramatyczny niz w inwentarzu, powstat wskutek zeznan zagrozonych surowa
karg Obuchowicza, Tyzenhauza 1 pozostatych oskarzonych.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym
w protestacji Obuchowicza i innych obroncéw Smolenska ztozonej 23 paz-
dziernika 1654 r. w Dokszycach, zwlaszcza jezeli chodzi o miazdzaca oceng
dzialalnosci dtugoletniego (od 1623 r.) budowniczego JKM smolenskiego,
Jakuba Vonlara: ,,Protestujemy si¢ i na pana Jakuba Fonlara budowniczego,
ktory fortelnie ku zgubie miejsca tego mury od Szeyna zbite kawaltkami cegiet
potamanych 1 wapnem podlym, takze i1 baszty niektore polepiwszy, wielka
byl przyczyna do zbicia predkiego kwater dwoch 1 baszty jednej do gruntu,
a drugiej na troje rozwalonej od samego tylko huku z dziat burzacych. Waty
tez wniwecz zrujnowane, municya cekauzu zaniedbana, dziata w tozach 1 ko-
tach pognitych za jednym strzeleniem padaty si¢. Prochy przez niedozor po
niemalej czesci zgnile, ktorych byto naprawi¢ za nastgpieniem nieprzyjaciela
bez rzemieslnika umiejetnego niepodobna”. Bardziej widaé tu lini¢ obrony
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0sOb oskarzanych o bezpodstawne poddanie Smolenska niz opis faktéw (po-
mini¢to np. dziatalnos¢ Bonellego), a powazne zarzuty kierowano wobec
Vonlara (podczas procesu przed sagdem sejmowych zeznano rowniez, iz w lip-
cu 1654 r. uciekt z oblezonego Smolenska do cara 1 wskazat stabe punkty obro-
ny), ktory po kapitulacji ztozyt przysigge carowi, pozostal po stronie rosyjskiej
1 broni¢ si¢ przed oskarzeniami nie mogt. Budowniczy Vonlar byt niewatpliwie
odpowiedzialny za zly stan twierdzy smolenskiej, potwierdzenie z 30 lutego
[sic!] 1654 r. ,,za zgorzeniem starego przywileju” jego nominacji z 14 marca
1623 r. na budownictwo z derewnictwem i woskobojnictwem okre$la, ze do
jego obowiazkéw nalezato dbanie o fortyfikacje Smolenska, obchodzenie mu-
réw co cztery tygodnie w celu kontroli ich stanu oraz karanie $§miercig kaz-
dego, kto wyrzadzat w nich szkody. Zaniedbania budowniczego smolenskiego
(widzial je juz w 1649 r. podwojewodzi Wiazewicz) wynikaty jednak raczej
z zaawansowanego wieku lub niedoceniania grozacego niebezpieczenstwa,
anizeli rzekomej zdrady, na ktorg brak dowodow. Zapewne wptyw na taki stan
rzeczy miato rowniez czeSciowe pokrywanie si¢ obowigzkow budowniczego
1 horodniczego (byt nim Trojan Sulowski, nieobecny na popisie 9 czerwca
1654 1.), gdyz wedtug przywileju na uposazenie horodnictwa z 28 lutego 1623 r.
horodniczy smolenski miat ,,0 naprawie zamku zawiadywac i pilno tego prze-
strzegad, jakoby do zepsowania nie przychodzit i co si¢ pocznie psowac, to
wczas wloscig tamejsza zamkowa, takze z dobr duchownych naprawic”.

Zapewne 19 maja 1654 r. odbyt si¢ w Smolensku sejmik przedsejmo-
wy. Postami na rozpoczynajacy si¢ 9 czerwca w Warszawie sze$cioniedziel-
ny sejm nadzwyczajny zostali: chorgzy Chrapowicki (po raz dziesiaty!)
1 staro$cic dyneburski Aleksander Wolff. Dziwi wybor Chrapowickiego, kto-
ry przeciez z racji swego urzedu winien sta¢ na czele choraggwi pospolitego
ruszenia szlachty smolefiskiej. Trudno odnies¢ si¢ do tej kwestii, gdyz nie
zachowaty si¢ akta (laudum 1 instrukcja) tego sejmiku. Moze nie wierzono, ze
wojna wybuchnie, moze byt to element rozgrywki opozycyjnej czgséci szlachty
smolenskiej z wojewodg Obuchowiczem, ktorego postrzegano jako cztowieka
obcego, nowego na Smolenszczyznie. W kazdym razie postawa Jana Chra-
powickiego, wielokrotnego posta sejmowego z wojewddztwa smolenskiego,
zostala poddana krytyce w dekrecie sagdu sejmowego z 10 czerwca 1658 r.,
w ktorym wyraznie stwierdzono, ze winien on w obliczu niebezpieczenstwa
wojennego pozosta¢ w Smolensku w celu sporzadzenia regestru, a potem do-
wodzenia choragwig ziemska: ,,Pan chorgzy smolenski, ktorego konstytucye
stringebant, azeby w murach podczas oblezenia zostawat i choragiew powia-
towa podniost, tego nie uczyniwszy, choraggiew w domu zostawiwszy, za po-
sta dat si¢ na sejm do Warszawy obra¢ i tam odjechat”.
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Niewatpliwie w celu wzmocnienia pozycji wojewody Obuchowicza krol
nadat mu 20 maja 1654 r. po Reihnoldzie Lukowskim starostwo bialskie wraz
z zamkiem 1 duzg wlo$cig, wchodzace ongi$ (za urzedowania Aleksandra
Gosiewskiego) w sklad uposazenia wojewody smolenskiego. Obuchowicz
nie zdotal obja¢ tego starostwa, gdyz wiadomos$¢ o $mierci Lukoskiego nie-
prawdziwa. Pozycje Obuchowicza wzmocnito tez to, ze po zmartym w Orszy
miedzy 12 a 15 maja biskupie smolefiskim Franciszku Dotmacie Isaykow-
skim administratorem zostat szwagier wojewody, Michat Hieronim Obrynski,
kanonik smolenski i pleban mohylowski, a trzeba pamigta¢, ze dziekanem
miejscowej kapituly katedralnej byt (od 14 stycznia 1650 r.) sekretarz krolew-
ski Zachariasz Obuchowicz, brat wojewody. Obaj byli obecni w Smolensku.

Ksigze Janusz Radziwill w kolejnym uniwersale z 28 maja 1654 r. zné6w na-
kazat smolenszczanom postuszenstwo Korffowi, zapewniajac, ze Smolenskowi
nie grozi zadne niebezpieczenstwo od wschodu, ,,gdyz Rosja w tym roku o woj-
nie z nami nie mysli”. Jednak juz 1 czerwca kniaz Michait Tiomkin-Rostowski
zajal Bialg, a 3 czerwca wojskom moskiewskim poddat si¢ Dorohobuz.

Uniwersatem z 8 czerwca 1654 r. Jan Kazimierz przekazal wojewodzie
Filipowi Obuchowiczowi wytagczne dowodztwo nad wojskiem 1 miejscowym
pospolitym ruszeniem, tworzacymi tacznie zatoge twierdzy smolenskiej, po-
lecajac, ,,aby podczas niebezpieczenstwa w zamku naszym smolenskim oby-
watele tameczni i rycerstwo pod rzadem i wladza wojewody smolenskiego
zostawato”.

Sejm nadzwyczajny rozpoczat si¢ w Warszawie 9 czerwca. Na poczat-
ku obrad poset Samuel Ciechanowiecki, podwojewodzi smolenski, niewat-
pliwy stronnik Obuchowicza, stwierdzit, ze Chrapowicki nie zostat legal-
nie wybrany na poslta i sam napisal instrukcje¢, powotujac si¢ na protestacje
czgsci szlachty smolenskiej. Chrapowicki odrzekt, ze sprzeciwil si¢ jedy-
nie sam Obuchowicz, twierdzac, ze chorgzy smolenski winien pozosta¢ na
miejscu z uwagi na toczace si¢ dziatania wojenne. Izba poselska utrzymata
Chrapowickiego przy funkcji. Sejm uchwalit konstytucje pt. Securitas Smo-
lenska: ,,Jako znacznymi odwagami z nieoszacowanym krwie przelaniem
1 wielkim kosztem Rzeczypospolitej forteca Smolenska z calg Siewierszczy-
zng od nieprzyjaciela jest rekuperowana, tak zatrzymanie catosci onej in sum-
ma consideratione zostawa¢ musi; a lubosmy zadnej okazyi z strony naszej
do rozerwania pakt wiecznie poprzysi¢zonych Carowi Moskiewskiemu nie
dali, uwazajac jednak tak jawne hostilitatis documenta, ze na panstwa nasze
zrdznych stron nastepuje, oSwiadczywszy si¢ przed Bogiem i wszystkim §wia-
tem, bedac powinni broni¢ dziedzicznej tej Rzeczypospolitej wtasnosci, de-
klarujemy wszelkiego pieczolowania i starania przyktada¢ w dodawaniu jako
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najpredszego sukkursu, jezliby nieprzyjaciel z wojski swemi na Smolensk na-
stapit. A poniewaz wojewddztwu 1 obywatelom smolenskim nalezy czasu jaw-
nego niebezpieczenstwa w zamku dla obrony zostawac, tedy od pospolitego
ruszenia na tym sejmie uchwalonego w Wielkim Ksigstwie Litewskim wolni
by¢ maja i gdyby kiedy przyszto zawrze¢ si¢ w zamku, maja by¢ zachowa-
ni we wszystkim wedlug prawa w statucie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w rozdziale wtérym o pospolitym ruszeniu opisanego i wedtug prawa ich
specialiter w przywilejach wyrazonych in omnibus aequalitatem libertatis
nienaruszenie zachowujac, w ktdrym razie od spraw omnium subselliorum
1 od kondemnat wszelakich obywatelow smolenskich uwalniamy, 1 niemniej
postowie terazniejsi urodzeni Jan Chrapowicki, chorgzy smolenski [i] Alek-
sander Wolff, jezliby propter hostilitatem do muréw smolenskich wjacha¢ nie
mogli, pod zadng wing podpadac nie maja, poniewaz z woli catego wojewodz-
twa na ustuge tej Rzeczypospolitej przed nastgpieniem wojsk nieprzyjaciel-
skich byli wyslani. Z strony podatkéw za$ wojewddztwa smolenskiego wedle
deklaracyi postow na tym sejmie uczynionej obywatele tameczni zachowani
by¢ maja. Tym tez ludziom, ktdrzy pro praesidio na Smolensku zostaja, aby
wielmozny podskarbi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako najpredzej zotd
nalezacy oddat i prowiantu piechocie dodawatl, tak tez municya wszelka de
necessariis do obrony zamku sufficienter z skarbu Rzeczypospolitej opatrzyt,
pilno zlecamy. Za restauracya za$ tak wielkiego watu dwom regimentom po-
lowym, wielmoznego podskarbiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i uro-
dzonego Wilhelma Korffa, jako matego watu dawne[j] piechocie, co si¢ poka-
ze z uwagi kommissarzow, ktorych naznaczymy i1 ze Rzeczpospolita nagrodzi
nieodwlocznie ex consensu totius Reipublicae, assekurujemy. Domy szlachec-
kie lubo na placach miejskich pobudowane, w ktérych sami podczas niebez-
pieczenstwa mieszka¢ musza, od stanowisk zoierskich wolne by¢ majg”>.

Sejm ten, na ktorym jednym z deputatow do konstytucji byt chorazy Jan
Chrapowicki, umiescil wojewodztwo smolenskie w Deklaracyi wojewodztw
i powiatow WXL. Odpowiedni fragment, sformutowany na podstawie uchwaty
sejmiku przedsejmowego, brzmiat: ,,Wojewodztwo smolenskie pozwala dwa-
dziescia dwa podymnego, excepta hostilitate, jezeli beda mogli wybrac¢ salvis
abiuratis desertatorum et conflagratorum, hoc praecauto specialiter, ze skarb
wedtug terazniejszej konstytucyi de securitate Smolenska uchwalonej, doda
wszystkie necessaria do obrony Smolenska nalezace. Sejmik die 18 Augusti”.
Zaden jednak sejmik w Smolefisku nigdy juz sie nie odbyt.

BVC, T. IV (1641-1668), V. 1 (1641-1658), s. 339.
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OBRONA SMOLENSKA
(CZERWIEC—WRZESIEN 1654)

Wyznaczeni przez wojewode Filipa Obuchowicza komisarze, urzedni-
cy smolenscy: podkomorzy kniaz Samuel Drucki Sokolinski, podse-
dek Stanistaw Uniechowski, pisarz ziemski Aleksander Parczewski i sedzia
grodzki Albrycht Golmont 9 czerwca 1654 . spisali szlachte smolenska, ktora
stawita si¢ na polecenie wojewody na popis generalny. Sporzadzono rejestr
obywateli smolenskich, zastgpcow, czeladnikdw 1 gospodarzy: ,,Komputt ich-
mos$ciéw pp. obywatelow wojewodstwa smolenskiego od cara moskiewskie-
go Oleksieja Michajtowicza i wojsk jego w oblgzeniu na Smolensku, przy
jw. jmp. Filipie Kazimierzu Obuchowiczu, wojewodzie smolenskim, osobami
swemi zostajgcych, z czeladzig swa 1 z temi, z ktorych niektorzy na miejscu
swoim poczty swe, sami si¢ absentujac stawili, takze z gospodarzow, z depu-
towania tegoz jw. jmp. wojewody smolenskiego przez ichm. panéw Samuela
Drucskiego Sokolinskiego podkomorzego, jmp. Stanistawa Unichowskiego
podsedka, jmp. Aleksandra Parczewskiego pisarza ziemskich, jmp. Olbrychta
Golmonta, podczaszego lidzkiego i1 sedziego grodzkiego, urzednikow smo-
lenskich, zordynowany w roku 1654 miesigca Junii 9 dnia”. Pod rejestrem
podpisali si¢ jedynie Uniechowski i Parczewski. Na czele choragwi ziemskiej
smolenskiej w zastepstwie nieobecnego chorazego Jana Chrapowickiego,
ktéry po raz kolejny postowal z wojewodztwa smolenskiego na sejm, stanat
jego wierny towarzysz, podsedek Stanistaw Uniechowski. Sytuacja byta wiec
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podobna do tej z poprzedniego oblezenia w 1633 r., gdy na czele choragwi
ziemskiej stal stolnik Aleksander Reutt, a choragzy Marcin Karlinski pehit
istotne funkcje wojskowe na polecenie wojewody smolenskiego Aleksandra
Korwina Gosiewskiego.

Na popis 9 czerwca 1654 r. stawilo si¢ osobiscie 349 szlachty ,,ichmo-
$cidw pandw obywatelow, ktoérzy osobami swemi na murach stawajg”, 156
z nich przystato zastepcow, stawito si¢ rowniez 351 czeladnikow i 122 go-
spodarzy. Nieobecnych bylto szesciu obywateli. Lacznie bylo to 978 osob.
Zastgpcami bywali cztonkowie rodziny, np. wspomniany stolnik smolenski
Reutt, komendant chorggwi ziemskiej podczas oblezenia 1633 r., zapewne
z powodu starosci i choroby przystat na swoje miejsce syna, Jakuba. Zastgp-
cg mogl postuzyc¢ si¢ takze obywatel obecny w Smolensku, lecz niezdolny do
petnienia powinnos$ci wojskowej. Kniaz Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski,
,»podkomorzy Ksiestwa Smolenskiego” (uzywat takiego tytutu), mimo ze ,,sam
[...] praesens w Smolensku”, to ,,ob senium do odprawowania powinnosci syna
swego Wincentego samoczwartego z czeladzig stawil”. Podstoli smolenski
Piotr Mrowinski obecny w Smolenisku ,,jako stary i chory w osobie swej sta-
wit pana Theodora Hryckiewicza”. Nie wiadomo, ile 0os6b ze zgromadzonych
9 czerwca dotrwalo do momentu przybycia pod Smolensk cara Aleksego
Michajtowicza. Gdy w koncu czerwca upomniany przez krdla ks. Janusz
Radziwilt wydal uniwersal, w ktérym przekazat wojewodzie Obuchowiczo-
wi zwierzchnictwo nad twierdzg smolenska, stronnicy radziwiltowscy 1 inni
przeciwnicy Obuchowicza poczgli uchodzi¢ ze Smolenska: ,,Co zywo sie¢
z murdéw ruszyto pod pretekstem, aby zywnosci dla siebie do zamku sprowa-
dzi¢, drudzy za$ incognito w siermig¢gach, w patubach pouchodzili, chtopami
prostymi potrzebe murowg osadziwszy”. Wedtug jednej z relacji, krotko przed
rozpoczgciem oblezenia czg$¢ pospolitego ruszenia ,,z zamku ujechawszy, wy-
rostkami chtopigty 1 rzemieslnikami prostymi miejsca swe zasadzili”. Wydaje
si¢, ze wigkszos$¢ pospolitego ruszenia nie byla przygotowana na dlugotrwale
oblezenie 1 nie miata ochoty do walki, w przeciwienstwie do szlachty smolen-
skiej z wojny lat 1632—1634. Wowczas byli to zaprawieni w bojach weterani
z czasOw Zygmunta 11, ktorzy za zastugi wojenne otrzymali nadania krolew-
skie na terenach odebranych panstwu moskiewskiemu. W roku 1654 oni sami
(w tym wymienieni powyzej kniaz Sokolinski, Reutt, Mrowinski czy budow-
niczy Vonlar) byli juz w zaawansowanym wieku, cz¢sto niezdolni do stuzby
wojennej, a nastepne pokolenie oraz ci, ktorzy otrzymali na Smolenszczyznie
dobra od Wiadystawa IV czy Jana Kazimierza byli przyzwyczajeni do spo-
kojnego, ustabilizowanego zycia, prowadzonego w warunkach dtugotrwalego
braku zagrozenia wojna.
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Wedhug ,, Komputtu” do obrony Smolenska stawita si¢ wigkszo$¢ miej-
scowych urzednikoéw. Procz wojewody Obuchowicza w rejestrze wystepuja:
podkomorzy kniaz Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski, sedzia ziemski Jan
Wojewddzki, podsgdek Stanistaw Uniechowski, podstoli Piotr Mrowinski, pi-
sarz ziemski Aleksander Parczewski, sedzia grodzki Albrycht Golmont, pisarz
grodzki Kazimierz Drucki Sokolinski, budowniczy Jakub Vonlar, cze$nik Jan
Meszczeryn 1 miecznik Jan Krzysztof Dybowski. Brakowalo wielu waznych
postaci (wystawili oni zastepcow), przede wszystkim dlatego, ze nie przeby-
waly one stale na terenie Smolenszczyzny. Poza urzednikami smolenskimi
sposrod znacznych posesoréow dobr w ujezdzie smolenskim tylko obywatele
z jego terenu mieli obowigzek uczestnictwa w obronie Smolenska (posesoro-
wie maj¢tnosci w innych ujezdach wojewddztwa byli zobowigzani do obrony
innych zamkow: Dorohobuza, Bialej czy Rostawia).

Liczebnos¢ zatogi Smolenska pod komenda wojewody Obuchowicza
przedstawiata si¢ nastgpujaco. Zapewne oba regimenty piechoty niemieckiej
(Gosiewskiego i1 Korffa) wraz z piechota polska (cztery choraggwie: Krzysztofa
Adamowicza, Bolestawa Dziatkowskiego, Daniela Madalinskiego 1 Adama
Piotra Orlika) liczyly okoto 1500 Zotnierzy (Korft podal, Ze piechota cudzoziem-
ska liczyta 1300 Zzoknierzy). Teoretycznie oba regimenty cudzoziemskiego auto-
ramentu liczyty okoto 1400 porcji, zapewne Zotnierzy bylo duzo mniej. Pono¢
w grudniu 1653 r., kiedy oddzialy te przybyly z obozu pod Rzeczyca, ,,Smola-
nie [...] tylko o$mset naliczyli i to cze$¢ niemata miedzy nimi Zydow”. Zarzuty
te zostaly jednak w toku ostrej walki politycznej wysunigte przez przeciwnikow
ks. Janusza Radziwilta i trudno oceni¢ ich wiarygodnos¢. Trzy choragwie Koza-
kow gruntowych 1 jedna bojaréw pancernych liczyly razem 410 ludzi. W sktad
zalogi Smolenska wchodzito rowniez okoto 600 mieszczan i zapewne okoto 600
woluntarzy, ktorych zaciggano jeszcze w pierwszych dniach lipca. Lacznie za-
toga twierdzy liczyta wigc okoto 3500 ludzi. Dane te s3 zgodne z obliczeniami
wojewody Filipa Obuchowicza, a niedawno zostaly potwierdzone przez polskich
historykow. Wczesniej podawano liczby mocno rozbiezne np. wedtug Edwarda
Kotlubaja zaloga Smolenska liczyta az 8700 ludzi (4000 szlachty 1 4700 piechoty),
a zdaniem Aleksandra Malcewa jedynie 1200 0sob. W poczatkach lipca 1654 r.
w Smolensku znajdowata si¢ wiec zatoga liczniejsza niz ta, ktora bronita skutecz-
nie twierdzy przez osiem miesi¢cy w latach 1632—-1633, lecz czg¢sto byli to Zotnie-
rze o niskim morale, sklonni do buntu i zdrady. Nie bylo nadziei na szybka
1 skuteczng odsiecz, zalegano rowniez z wyptata zotdu — w przypadku obu re-
gimentOw piechoty niemieckiej bylo to pie¢ kwartalow (Ewierci), a jezeli cho-
dzi o starg piechote zamkowa — az 16 lat. Wedlug dekretu sadu sejmowego

57



z 1658 r. istnialy znaczne problemy z zapasami Zywnosci — szlachta smolenska
w sposob niedostateczny wywigzata si¢ z obowigzku dostarczenia prowian-
tu, piechota cudzoziemskiego autoramentu miata go bardzo matlo, a piechota
wojewodzinska wcale. Sam wojewoda Obuchowicz nie byt w stanie uzupehic
tych brakéw, gdyz, jak twierdzit, dobra wojewodzinskie (wlosci skaczkowska
1 ciapotowska) zostaty zupekie ogotocone z zapasow zywnosci.

Podczas popisu 9 czerwca 1654 r. wyznaczono dowodce pospolitego ru-
szenia, czyli choragwi ziemskiej. Zostal nim w zastepstwie nieobecnego cho-
ragzego Jana Chrapowickiego podsedek smolenski Stanistaw Uniechowski.
Wojewoda Obuchowicz powotat wowczas swa rade przyboczng, tzw. kom-
pani¢ jm. pana wojewody. W jej sktad weszli: podkomorzy smolenski kniaz
Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski, podsedek smolenski Stanistaw
Uniechowski, pisarz ziemski smolenski Aleksander Parczewski oraz podcza-
szy lidzki 1 sedzia grodzki smolenski Albrycht Golmont. Byli oni odpowie-
dzialni za liczbe stanowisk oraz rozmieszczenie obroncéw na murach twier-
dzy smolenskiej. Lustrujac poszczegolne stanowiska, kontrolowali porzadek
1 ogblne przygotowanie zatogi. Tego dnia w trakcie popisu wyznaczono row-
niez kwatermagistrow (kwatermistrzéw, kwatermajstrow), czyli dowdodcow
poszczegolnych odcinkéw obrony twierdzy (kwaterami nazywano poszcze-
g0lne odcinki muréw pomigdzy basztami czy bramami). Lacznie bylo
ich 18 (w 1633 1. —21). W przeciwienstwie do poprzedniego oblezenia znamy
dowddcoéw poszezegdlnych odcinkdow murow:

I. Stanistaw Uniechowski, podsedek smolenski (odcinek od matego watu
do Bramy Matachowskiej, 2 kwatery, obsada: 93 zolnierzy pospolite-
g0 ruszenia)

II. Aleksander Parczewski, pisarz ziemski smolenski (odcinek od Bramy
Matachowskiej do baszty Kozodawlowskiej, 2 kwatery, obsada: 86
Zolnierzy pospolitego ruszenia)

III. Albrycht Golmont, podczaszy lidzki 1 s¢dzia grodzki smolenski (odci-
nek od baszty Kozodawlowskiej do baszty Tupinskiej, 2 kwatery, ob-
sada: 110 zolierzy pospolitego ruszenia)

IV. Kniaz Kazimierz Samuel Drucki Sokolinski, pisarz grodzki smolenski
(odcinek od baszty Tupinskiej do baszty Kopycinskiej, 2 kwatery, obsa-
da: 80 zotierzy pospolitego ruszenia)

V. Walerian Stanistaw Zaleski (odcinek od baszty Kopycinskiej do wiel-
kiego watu, 1 kwatera, obsada: 44 Zzohierzy pospolitego ruszenia)

VI. Jan Wilhelm Raczynski (odcinek od wielkiego watu do baszty Szey-
nowskiej, 2 kwatery, obsada: 61 zothierzy pospolitego ruszenia)

VII. Zachariasz Pargga (odcinek od baszty Szeynowskiej do baszty Wage-
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rowskiej (Bohustawowskiej), 2 kwatery, obsada: choragiew kozacka
13 zolierzy pospolitego ruszenia)

VIII. Prokop Kaminski (odcinek od baszty Wagerowskiej (Bohustawow-
skiej) do Bramy Piatnickiej, 2 kwatery, obsada: 59 zolnierzy pospo-
litego ruszenia)

IX. Samuel Bakanowski, dworzanin JKM (odcinek od Bramy Piatnickie;j
do baszty Siemionowskiej, 2 kwatery, obsada: 76 Zotierzy pospoli-
tego ruszenia)

X. Krzysztof Adamowicz (odcinek od baszty Siemionowskiej do Bramy
Krolewskiej, 2 kwatery, obsada: mieszczanie)

XI. Jan Adam Wierzchowski (odcinek od Bramy Kroélewskiej do baszty
Lazarowskiej (Wodzianej), 2 kwatery, obsada: mieszczanie i 15 Zot-
nierzy pospolitego ruszenia)

XII. Jan Stankiewicz (odcinek od baszty tazarowskiej (Wodzianej) do
baszty Krylosanskiej, 2 kwatery, obsada: mieszczanie i 4 zoierzy
pospolitego ruszenia)

XIII. Wactaw Denisewicz, sedzia wojskowy (odcinek od baszty Krylosan-
skiej do baszty Wesotuchy, 2 kwatery, obsada: bojarzy i 82 zotnie-
rzy pospolitego ruszenia; jedyny z kwatermagistrow, ktory pehit tg
funkcje w 1633 1.)

XIV. Tomasz Radwanski (odcinek od baszty Wesotuchy do baszty Abra-
mowskiej, 2 kwatery, obsada: choragiew kozacka i 4 zolnierzy po-
spolitego ruszenia)

XV. Jan Baka (odcinek od Bramy Abramowskiej do ,,matej baszty”,
2 kwatery, obsada: choragiew kozacka)

XVI. Jan Heronim Grymayto (Grzymata) Krzemieniewski sekretarz JKM
(odcinek ,,0d matej bakszty przez Dothaczewska do drugiej mate;j
bakszty”, 2 kwatery, obsada: 117 zotierzy pospolitego ruszenia)

XVII. Jakub Szmurlowski (odcinek ,,0d matej bakszty przez Jelenska Brame
do bakszty Antiopinskiej”, 2 kwatery, obsada: 72 zotierzy pospoli-
tego ruszenia)

XVIII. Pawet Onikiejewicz (odcinek od baszty Antiopijskiej do matego watu,
2 kwatery, obsada: 75 Zohierzy pospolitego ruszenia).

Oba waly, jako najbardziej newralgiczne czgéci twierdzy smolenskiej,
zostaly obsadzone przez piechote cudzoziemska pod dowodztwem putkowni-
ka Wilhelma Korffa. Jeden z powyzszych kwatermagistrow zastat zastagpiony
przez Siemiona Korsaka, ktory w takim charakterze brat udziat w rokowa-
niach z Rosjanami i podpisat manifestacje obroncow z 25 wrzesnia 1654 r.
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Smolensk w pierwszej potowie XVII w.



Mimo trudnosci z obsadzeniem twierdzy ludzmi sposobnymi do jej obro-
ny oraz zgromadzeniem zapasOw (zwlaszcza Zywnos$ci), koniecznych do
przetrwania dlugiego obl¢zenia, wojewoda smolenski prowadzit réwniez ob-
serwacje granicy. Wiadomos$¢ o zajeciu przez Rosjan Dorohobuza i Rosta-
wia dotarta don, podobnie jak wspomniany uniwersal krolewski, w potowie
czerwca. Obuchowicz donosit réwniez do hetmanskiego obozu pod Orsza
o ruchach wojsk moskiewskich. Na trzy dni przed pojawieniem si¢ Rosjan
pod Smolenskiem rozkazat spali¢ przedmiescia. Krok ten, konieczny dla sku-
tecznej obrony twierdzy (oczyszczenie przedpola) wywotat bunt w miescie.

Chwile przed samym oblezeniem dotart do Smolefiska podjazd wojsk li-
tewskich pod komenda Erdmanna Ganskopfa (Ganzkopfa), chorazego derp-
skiego, ktory przywidzt wojewodzie smolenskiemu uniwersal wydany przez
ks. Janusza Radziwilta pod naciskiem Jana Kazimierza. Dokument ten pod-
porzadkowywal — wzorem krolewskiego uniwersatu — catg zatoge twierdzy
Obuchowiczowi.

Zatodze Smolenska brakowato silnej reki naczelnego dowodcy obrony
twierdzy, majacego autorytet, jakim byl podczas poprzedniego oblezenia 6w-
czesny podwojewodzi, a terazniejszy podkomorzy, kniaz Samuel Stanistaw
Drucki Sokolinski. Zdajac sobie sprawe z braku kompetencji militarnych i au-
torytetu, wojewoda Obuchowicz pozostawit sobie jedynie zwierzchnig jurys-
dykcje oraz kierownictwo nad sprawami cywilnymi i politycznymi (rokowa-
nia z nieprzyjacielem), starajac si¢ nie miesza¢ do spraw czysto wojskowych,
ktére pozostawit w gestii putkownika Wilhelma Korffa. Podczas oblgzenia
stosunki 1 wspotpraca miedzy nimi uktadaly si¢ nadzwyczaj dobrze.

Dowodzona przez samego cara Aleksego Michajtowicza armia mo-
skiewska wkraczajaca na teren Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostata
podzielona na trzy czesci. Od potnocy, od strony Wielkich Luk na teren Li-
twy weszty liczace okoto 13 tys. zotnierzy oddzialy pod komenda Wasilija
Szeriemietiewa. Od strony Brianska przekroczyt granice kniaz Aleksander
Trubecki z wojskiem o liczebno$ci okoto 18 tys. ludzi. Od strony Wiazmy
za$ ruszyt w kierunku Smolenska, gldéwnego celu wyprawy, sam car, prowa-
dzac glowne sily (okoto 41 tys. zothierzy). W sktad armii pod bezposred-
nim dowddztwem Aleksego Michajlowicza wchodzito okoto 28 tys. Zotnie-
rzy tzw. nowego stroju 1 okoto 12 tys. jazdy szlacheckiej, Kozakow 1 strzel-
cow. Jedynie cze$¢ tych sit car uzyt do bezposrednich dzialan oblezniczych,
a reszta, zwlaszcza niezbyt przydatna w oblezeniu jazda, pod komendg knia-
zia Jakowa Czerkasskiego, zostata skierowana do dziatan ostonowych i wia-
zania wojsk litewskich, dowodzonych przez ks. Janusza Radziwitta. Trudno
ustali¢ liczebnos$¢ artylerii, jaka dysponowali Rosjanie podczas oblg¢zenia
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Smolenska. Z kilku wzmianek Zrédlowych mamy dane o czterech dziatach
55-funtowych 1 dziewigtnastu dziatach burzacych.

Rosjanie pojawili si¢ pod Smolenskiem 6 lipca 1654 r. (tego dnia
Obuchowicz poinformowat o tym podkanclerzego Sapieh¢) — byla to straz
przednia armii carskiej, ktorag dowodzil kniaz Nikita Odojewski. Dotarli oni
pod Smolensk po stoczeniu w nocy z 4 na 5 lipca potyczki ze wspomnianym
podjazdem Ganzkopfa. Rozpoczeli budowe obozu 1 mostu na Dnieprze na
wschod od miasta, w rejonie Bohdanowej Okolicy. Glowne sity z carem Alek-
sym Michajtowiczem dotarty pod Smolensk 8 lipca i tegoz dnia wedtug Zrodet
polskich rozpoczeto si¢ oblgzenie twierdzy. Rosjanie 10 lipca zajeli gorujaca
nad miastem, potozong na potnoc od Dniepru Pokrowska Gore i zaczeli przy-
gotowywac stanowiska artyleryjskie.

Oboz carski przeniesiono 15 lipca na Dziewicze Wzgorze (na wschod od
Pokrowskiej Gory, takze na prawym brzegu Dniepru), a wigkszos¢ piechoty
obsadzita stare moskiewskie szance (z lat 1632—1633), potozone po potudnio-
wej 1 wschodniej stronie muréw Smolenska. Oddziatami tymi dowodzit Alek-
sander (w prawostawiu Awram Iljicz) Lesley, oficer pochodzenia szkockiego,
weteran poprzedniego oblgzenia, ktory z tych samych szancow probowat wte-
dy zdoby¢ twierdze smolenska. Oddziaty piechoty usadowity si¢ rowniez przy
cerkwi $w. Michala, lezacej za murami od strony Fortalicji Zygmuntowskiej.
Oblegajacy przerwali polaczenia Smolenska z zapleczem, rozpoczgli sypanie
szancOw, przesuwajac je coraz blizej murow twierdzy. Obroncy starali si¢ prze-
szkadza¢ w tych pracach, ostrzeliwujac nieprzyjaciela z dzial ustawionych na
najblizszych basztach, lecz mimo wyrzadzenia znacznych strat wsrdd prowa-
dzacych roboty, nie udato si¢ powstrzymac postgpow. Szance moskiewskie,
zwlaszcza te na odcinku Lesleya, znalazly si¢ w odlegtosci okoto 170 metrow
od muréw Smolenska. Wedlug Zrddet rosyjskich, putki ,,nowego stroja” zo-
staly roztozone wokot Smolenska w sze§ciu umocnieniach ziemnych (,,gorod-
kach”), ktorymi dowodzili putkownicy: Awram Iljicz Lesley, Aleksandr Iljicz
Gibson, Anton Granowski, Franc Trafert, Kaszpir Jander 1 Jurij Kit.

W tym momencie Rosjanie rozpoczeli za pomoca cigzkiej artylerii, ostrzat
twierdzy z trzech kierunkéw: od strony Pokrowskiej Gory, cerkwi §w. Michata
1 szancow Lesleya. Bateria z Pokrowskiej Gory szybko wstrzelita si¢ w Brame
Krolewska 1 kule zaczely przebijac nie tylko ostaniajacy jg blokhauz, lecz tak-
ze samg brame, uszkadzajac ja i ranigc obroncow. Znacznie zniszczenia byly
rowniez dzietem baterii Aleksandra Lesleya. W celu zminimalizowania strat
posrdd zalogi Smolenska wojewoda Obuchowicz polecit zbudowa¢ na mu-
rach izbice (blokhauzy) obtozone gling 1 kamieniami. Kule przebijaty jednak
1 blanki muréw, i owe izbice, powodujac straty wrdd obroncow. Intensywny
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ogien artylerii moskiewskiej spowodowat, Ze coraz trudniej byto broni¢ si¢ na
murze. Tak wspominat to jeden z obroncow: ,, Od oblezenia zamku, ktory nie-
przyjaciel cisle die 8 iulii otoczyt, do muréw naprzdd od Pokrawki gory do
Bramy Kroélewskiej, a potym od szancéw Leslowych za Matachowska Brama
usypanych z poteznych kartondw [sic!] bez ustanku bito”.

W tej sytuacji zdecydowano si¢ odrestaurowa¢ wat zbudowany przed po-
przednim oblgzeniem wzdhuz wewnetrznej strony muréw, pomiedzy obiema
(fortalicjami). Wzniesiono na nim nowe blokhauzy 1 przykryto je z wierzchu
ziemia, gruzem i kamieniami, a na jego szczycie ustawiono palisad¢ do wy-
sokosci murow twierdzy. Miala to by¢ druga linia obrony na wypadek znisz-
czenia lub zdobycia muréw przez Rosjan. Przy wznoszeniu tych umocnien
pracowali mieszkancy Smolenska. Cze$¢ z nich stracita domy, ktére zostaty
wykorzystane do budowy blokhauzéw i palisady.

Podczas prac przy odbudowie watu wojewoda Obuchowicz dowiedziat
sig, ze nieprzyjaciel prowadzi w kilku miejscach podkopy w celu wysadzenia
muréw twierdzy. Wedtug danych z dekretu sejmowego z 1658 r. wojewoda
zebrat tylu ludzi ilu tylko mogt i polecit im w poblizu muréw wykopac row,
szeroki na okoto 2,5 metra 1 gleboki az do fundamentow. Zostat on wykopany
po stronie poludniowej i zachodniej, pomigdzy watami. Podobnym rowem
otoczono wszystkie baszty znajdujace si¢ na pozostalych odcinkach muréw
(poza strong potnocna, od Dniepru), zabezpieczajac je przed skutkami eksplo-
zji min — chodzilo o to, aby sita wybuchu zostala skierowana do gory, a nie na
boki. Ponadto pod fundamentami muréw wydrazono specjalne ,,podstuchy”
w celu monitorowania podziemnych robot nieprzyjaciela. Prace te, kierowane
przez Jakuba Bonellego i kilku innych oficeréw, posuwaly si¢ bardzo wolno
z powodu niszczenia podkopow przez wody podskorne. Pomimo duzego na-
ktadu pracy z obu stron owa ,,podziemna wojna” nie zakonczyla si¢ niczyim
sukcesem. Chcac zabezpieczy¢ si¢ przed niespodziewanym pojawieniem si¢
Rosjan w tunelach, wojewoda nakazat ustawi¢ straz przy wylotach podkopow
1 przy rowach, a takze zgromadzi¢ na murach kamienie, gruz i drewniane klo-
ce, ktore miaty postuzy¢ do szybkiego zasypania rowow, gdyby znalazl si¢
w nich nieprzyjaciel. Szczegdlnie zagrozony byl maty wat — dlatego znajdo-
wat sie pod $cistym nadzorem putkownika Korffa.

Procz dziatan defensywnych Obuchowicz probowat takze wycieczek na
szance moskiewskie w celu utrudniania dzialan oblezniczych. Znaczacych
sukcesOw dziatania te nie przyniosty. Wedtug anonimowego listu napisanego
w Wilnie 20 pazdziernika 1654 r. (czyli juz po upadku Smolenska), wojewoda
smolenski bez zasiggniecia rady wojskowych jakoby wystat za mury twier-
dzy dwustuosobowy oddzial, uzbrojony w obuchy, kije i berdysze. Ludziom
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tym nie dano broni palnej, obawiajac si¢ przejecia jej przez Rosjan. Jedy-
ng obrong miaty by¢ im mury twierdzy, pod ktore polecono im si¢ schroni¢,
gdyby ,,ciezko im byto od nieprzyjaciela”. Wypad ten (brak informacji o jego
dacie, cho¢by przyblizonej) musiat si¢ wigc zakonczy¢ niepowodzeniem —
mialo zginag¢ 70 ludzi, a reszta z trudem wrocita do Smolenska. Autor listu
twierdzi, ze przez tym dziataniem Obuchowicz chcial uzmystowi¢ obroncom
potege nieprzyjaciela i usprawiedliwi¢ swoja bierng postawe. Mozliwe, Ze au-
tor tej relacji w sposob znieksztalcony opisat tu przedstawiona pdzniej przez
Wespazjana Kochowskiego (ktorego krewni brali udzial w obronie Smolen-
ska) wycieczke 400 ludzi pod komendg Platera na budujacych okopy Rosjan.
Zdotali oni poczatkowo opanowac pierwsza lini¢ moskiewskich szancow, lecz
wskutek przeciwdziatania wroga, ktory otrzasnat si¢ z zaskoczenia, musieli
si¢ wycofa¢, tracac 36 ludzi. Wiarygodno$¢ anonimu trudno jednak ocenic,
a autor byt zdecydowanym przeciwnikiem Obuchowicza.

Przez pierwszy okres oblgzenia armia carska ograniczata si¢ praktycz-
nie jedynie do ostrzatlu artyleryjskiego. Gtowne uderzenie nastgpito z szan-
coOw Lesleya, polozonych po potudniowo-wschodniej stronie, gdzie mury
Smolenska byty uszkodzone po poprzednim oblezeniu i najtatwiej dostgpne.
Drugim celem, na ktdry zostal skierowany najsilniejszy ogien artylerii, byt
duzy wat. Ostrzeliwano go z szancoéw przy cerkwi $w. Michata. Na ogien
ten odpowiadata artyleria obroncoéw. Dziata z wielkiego walu, przewaznie
o duzym kalibrze, skutecznie ostrzeliwaly baterie 1 okopy przy cerkwi §w. Mi-
chala, niszczac kilka dzial i zmuszajac Rosjan do porzucenia stanowisk. Dos¢
skuteczny ogien na szance Lesleya prowadzita bateria z matego watu (czte-
ry dziata cztero- i dwufuntowe), wspomagana 35-funtowym dziatem z Bra-
my Matachowskiej. Wymiana ognia artyleryjskiego trwata codziennie, byty
dni gdy byla ona bardziej nasilona, np. 26, 28, 30 lipca czy 7 i 10 sierpnia.
26 lipca ostrzeliwano si¢ wzajemnie rowniez z broni recznej. W nocy z 26 na
27 lipca Obuchowicz zgromadzit kilkuset ochotnikow, planujac uderzenie na
moskiewskie umocnienia, lecz padajacy az do $witu deszcz doprowadzit do
zaprzestania wymiany ognia i odwotania wypadu.

Plan udato si¢ zrealizowa¢ dopiero nastepnej nocy. Oddzial berdyszni-
kow uderzyt na szance Aleksandra Lesleya, ktore zdobyt przez zaskoczenie.
Oddziaty moskiewskie wycofaty si¢ na drugg lini¢ umocnien i po otrzas$nie-
ciu si¢ z zaskoczenia przeszty do kontruderzenia, odzyskujac utracone szance.
Nastepnie rzucity si¢ w poscig za wycofujacymi si¢ obroncami twierdzy, lecz
na jej przedpolu dostaty si¢ pod silny ogien artylerii i broni r¢cznej z Fortalicji
Wiadystawowskiej. Ponidstszy dotkliwe straty, wycofaly sie. W odwecie za
te porazke Lesley nasilit ostrzat potudniowo-wschodniego odcinka twierdzy
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smolenskiej, wykorzystujac m.in. 180-funtowe mozdzierze. Ostrzat ten wyrza-
dzil znaczne szkody w matym wale. Pociski porozbijaty kosze, a, dowodzg-
cy obrong Fortalicji Wladystawowskiej oberszterlejtnant Mikotaj Tyzenhauz
otrzymal od Obuchowicza rozkaz $ciggnigcia z walu dziat 1 wzniesienia
umocnionych blokhauzéw w miejscu stanowisk ogniowych zniszczonych
przez Rosjan. Nastepnego dnia, 29 lipca, kontynuowano artyleryjski ostrzat
Smolenska, ktory uszkodzil nie tylko mury twierdzy, lecz takze budynki
w miescie. Przez catg noc Obuchowicz, obawiajgc si¢ moskiewskiego sztur-
mu, trzymat zaloge na stanowiskach. O $wicie 30 lipca znéw rozpoczat si¢
ostrzal. Wzmozona wymiana ognia trwata az do 7 sierpnia, kiedy to Rosja-
nie rozpocz¢li sypanie szanca nad Dnieprem, po potnocno-wschodniej stronie
murow smolenskich. Zostali jednak zmuszeni do przerwania prac przez cel-
ny ostrzal artylerii obroncéw. Mimo to zdecydowali si¢ na szturm od strony
Dniepru w nocy z 7 na 8 sierpnia. Atak, wspomagany przez dziatka polowe,
trwal okoto godziny i nie przynidst powodzenia.

Obroncy Smolenska utrzymywali 3cznos$¢ z ks. Januszem Radziwittem.
W pierwszej dekadzie sierpnia listy w obie strony przenosit Jakub Kotkowski
z niejakim Wolinskim, za co Kotkowski otrzymat 11 sierpnia atestacje put-
kownika Korffa, a 14 sierpnia wojewoda Obuchowicz nadal mu trzy wtoki
gruntu po Janie Btasko, Kozaku z choragwi zoéttej, ktéry nie stawil si¢ do
obrony Smolenska.

Od wschodniej strony twierdzy, naprzeciwko Bramy Jelenskiej na szan-
cach Lesleya umieszczono 10 sierpnia hulajgrod. Obroncy bez powodzenia
probowali zniszczy¢ go ostrzalem artylerii, na co odpowiedzieli Rosjanie
ogniem swoich dziat. Kanonada trwata przez kilka nastgpnych dni, powodu-
jac znaczne szkody w murach twierdzy. Na odcinku pod komendg kwaterma-
gistra Pawla Onikiejewicza pociski moskiewskie zrujnowaty jedna z baszt,
druga za$ rozpadta si¢ po kilku trafieniach. Znacznie uszkodzony zostat mur
pomigdzy nimi, zniszczeniu uleglty réwniez blokhauzy na sgsiednich kwate-
rach. Z powodu silnego ognia zatoga odmowita wejscia na ostrzeliwany od-
cinek muréw. Wedtug relacji jednego z obroncow ,,0d szancow Leslowych za
Matachowska bramg usypanych z poteznych kartondéw [sic!] bez przestanku
bito, od ktorych mury lubo nowe, ale bardzo stabe, jako glina si¢ sypaly i tak
baszta okragta do gruntu zrujnowana zostata. Zubce ze dwoch kwartier pozbi-
jano, na ktorych obywatele dla tego sta¢ nie $mieli i nie chcieli, odpowiadajac
panu wojewodzie: Albo my banici, Zze nas tam, gdzie niebezpieczno, wysta-
wiajg”. Baszta ,,do gruntu zrujnowana” to zapewne baszta Antiopijska.

Wkrotce nastgpil moskiewski szturm. Wedlug danych z Urzedu Wojsko-
wego, najwigksze sity skoncentrowano na najslabszym punkcie obrony,
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jakim byt maty wat. Atakowaly tu sily dowodzone przez bojarzyna i woje-
wode kniazia Iwana Chowanskiego, z ktorym byli dworianie: kniaz Iwan
Chromoj-Wotkonski (polegl podczas szturmu), Fiodor Totoczanow, Nikifor
Totoczanow oraz oddziaty ,,nowego stroja” pod komenda Aleksandra Lesleya
(pulki Lesleya, Jandera i Kita oraz oddzielne roty z putkow Aleksieja Butlera
1 Alberta Van Bukowdena), baszt¢ narozng 1 Wesotuche atakowat okolniczy
1 wojewoda kniaz Dmitrij Dotgorukow (byt z nim putkownik Granowski
z dragonami), Brame¢ Matachowskg szturmowat okolniczy 1 wojewoda kniaz
Piotr Dotgorukij z ptk. Francem Trafertem, Luczynska Brame szturmowat
okolniczy 1 wojewoda Bogdan Chitrow z ptk. Aleksandrem Gibsonem, Bra-
m¢ Dnieprowska (Krélewska) wraz z baszta narozng car rozkazat atakowac
glowie strzeleckiemu Artamonowi Matwiejewowi z prikazem, Brame Piatnic-
ka szturmowat stolnik i wojewoda Iwan Mitostawski z dworianami Gawritg
1 Michajta Samarinami, natomiast wielki wal, broniony przez putkowni-
ka Korffa, atakowat golowa strzelecki Dmitrij Zubow, ktory polegt podczas
szturmu (wspomina o tym rowniez Korft w Apologii).

W nocy z 25 na 26 sierpnia na odcinku Onikiejewicza ,,na t¢ zbitg basz-
te [...] circa horam noctis 12 po gruzie weszta Moskwa 1 jako powiadano
straz §pigca na dot Sciagnela, a bojac sie zasadzki, tam si¢ do godziny trzeciej
utaita”. Sygnatem do ataku Rosjan byly trzy wystrzaly armatnie. Zotierze
moskiewscy ruszyli do szturmu, niosgc w duzej liczbie szerokie drabiny. Atak
nastapil bez przygotowania artyleryjskiego — chodzito o zaskoczenie obron-
cow. O godzinie trzeciej nastapit tez szturm na Fortalicj¢ Zygmuntowska
1 sgsiednig narozng baszte, lecz zaciekly opor piechoty Korffa zmusil Rosjan
do wycofania si¢ przy znacznych stratach. Zacze¢li si¢ oni juz wspina¢ na na-
rozna baszte 1 sytuacja coraz bardziej si¢ pogarszala, lecz w pore zauwazyt to
Korft i przystatl tam kompani¢ piechoty. Zacigte walki trwaly rowniez w rejo-
nie Bramy Krolewskiej, bronionej gtownie przez mieszczan, wspomaganych
przez 15 szlachcicow i rote piechoty pod komenda Adama Piotra Orlika.

Car Aleksy Michajlowicz obserwowal zmagania ze szczytu Pokrowskiej
Gory. Wedhug obroncow do ataku na Brame Krolewska Rosjanie uzyli kilku
tysiecy zolnierzy. Niesli oni petardy, aby wysadzi¢ wrota 1 wedrze¢ si¢ do
twierdzy. Musieli jednak wpierw sforsowac¢ blokhauz i palisade, ktora zaczeli
ragba¢, pomimo rozpaczliwych wysitkow obroncow, aby powstrzymac¢ Rosjan
za pomocg broni r¢cznej 1 jedynego szeSciofuntowego dziala ustawionego na
bramie. Potem w sukurs przyszta im artyleria z sgsiednich odcinkow obro-
ny twierdzy. Gdy nieprzyjaciel zdotal pomimo znacznych strat opanowac
1 zniszczy¢ ostong Bramy Krolewskiej 1 znalazt si¢ juz pod jej murami, obron-
cy poczgli zrzuca¢ nan kamienie, cegty i ktody, a ich Zony laly na szturmuja-
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cych wrzatek 1 sypaly goracy popidt. Szturm na tym odcinku w koncu udato
si¢ odeprze¢, lecz blokhauz 1 palisada zostaty doszczetnie zniszczone.
Najwicksze zagrozenie bylo od strony poludniowo-wschodniej, gdzie
zgromadzone byly najwigksze sily moskiewskie. Rosjanie przyczaili si¢ tu
w zrujnowanej baszcie (Antiopijskiej?) na odcinku Onikiejewicza. Kwater od
Baszty Krytosanskiej do Fortalicji Wtadystawowskiej bronita szlachta (350
ludzi wedlug rejestru z 9 czerwca), dwie choragwie Kozakéw gruntowych po
100 koni kazda oraz stukonna choragiew bojaréw gruntowych. Znajdowato
si¢ tu dziesi¢¢ dziat, przewaznie duzego kalibru. Na sygnat do ataku schowani
w zrujnowanej baszcie Rosjanie ,,si¢ z okrzykiem na kwartury [sic!] wysypali,
a drudzy na baskie [sic!] zostawszy, choragwiami z okien wywijajac a gesta
strzelba 1 cegla naszych razac wotali: Nasz gréd, nasz grod!”. Na odcinek
wschodni, od Dniepru az do stanowisk Onikiejewicza, Lesley rzucit do sztur-
mu dwanascie chorggwi piechoty. W zagrozony rejon przyjechat wojewoda
Obuchowicz — nastgpito to w momencie, gdy obroncy zostali juz wyparci z s3-
siadujacych ze wspomniang baszta odcinkow muru. W tej sytuacji Obuchowicz
zawroécil choragiew kozacka rotmistrza Bazylego (Wasyla) Owruckiego i po-
lecit jej odzyskanie utraconej baszty. Atak ten nie powiddt sie wskutek
przewagi Rosjan. Obuchowicz postal wowczas po positki do Korffa, a kontr-
atak Owruckiego 1 dzielna postawa czes$ci obroncéw zdotaly powstrzymacé
nap6r nieprzyjaciela az do przybycia odsieczy w postaci piechoty Korffa
1 obroncow z innych kwater. Wsparcie dotarto w samg pore, gdy ,,juz z baszty
do muréw wpadli, ale Ze lud nasz zmordowany ustawat i strzelba rozpalo-
na gestym dlugim strzelaniem niepozyteczna byta, juz nadwczas oblezency
extrema fata zamku i samych siebie wygladali, zwlaszcza Zze wielu obywa-
telow ucieklo, kryjac sie po izbach [tzn. blokhauzach], a drudzy do domow
precz uchodzili”. Sytuacja pogarszala si¢, Rosjanie rozpoczgli bowiem ostrzat
obroncoéw, zadajac im znaczne straty. Polegto m.in. kilku puszkarzy smo-
lenskich, ktorzy zgingli przy swych dzialach, a powazne straty poniosla pie-
chota niemiecka putkownika Wilhelma Korffa 1 polska rotmistrzow Daniela
Madalinskiego i Bolestawa Dziatkowskiego. Na zdobyta zrujnowang basz-
te Rosjanie poczgli weigga¢ dwa dziatka, ktorych ostrzat moglby przesadzi¢
losy Smolenska, gdyz ,,niepochybnie ostatek ludu postrzelawszy, miasto by za
tym szturmem opanowali”. Woéwczas jeden z pociskow artylerii smolenskiej
trafit w pomost na owej feralnej baszcie, zabijajac kilku Zolnierzy moskiew-
skich oraz powodujac wybuch prochu (wedtug listu cara do kniazia Jakowa
Czerkasskiego, straty moskiewskie wyniosty tu dwustu zabitych i tysigc ran-
nych — dane te sg z pewnoscig przesadzone). Obroncy twierdzy wykorzystali
te sytuacje do kontruderzenia, poprowadzonego przez Jakuba Bonellego oraz
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kwatermagistrow Stanistawa Uniechowskiego i Aleksandra Parczewskiego,
dzieki czemu udato si¢ wyprze¢ Rosjan z muréw i odzyskac ruiny baszty.

W trudnej sytuacji znalazta si¢ rowniez dowodzona przez Mikotaja
Tyzenhauza zatoga mniejszego watu, ktory sgsiadowatl z odcinkiem Onikieje-
wicza. Rosjanie, cho¢ podczas podejscia do tych umocnien poniesli znaczne
straty, zdotali wedrze¢ si¢ na koron¢ watu, niszczac znajdujace si¢ po drodze
palisady. Zatodze przyszedt z pomoca podsgdek smolenski Stanistaw Unie-
chowski, dowddca choragwi ziemskiej 1 zarazem kwatermagister odcinka od
matego walu do Bramy Matachowskiej. Jego oddzial wszedl do walki juz
w momencie wdzierania si¢ Zotnierzy moskiewskich do wnetrza Fortalicji Wia-
dystawowskiej. Nie mogac uzy¢ broni palnej z powodu tloku 1 dos¢ bliskiej
odleglosci, podkomendni Uniechowskiego walczyli berdyszami. Wsparcie jego
oddzialu doprowadzito do powstrzymania natarcia Rosjan i zmusito ich do wy-
cofania si¢ z mniejszego watu. Gdyby dowddztwo moskiewskie w krytycznym
dla obroncéw momencie wsparto atak, to nieprzyjaciel ,,niechybnie by byt do
zamku przez wat wpadl, bo nasi strzelbe porzuciwszy, rece opuscili, a sekun-
dowa¢ komu nie bylo”. Jesliby Rosjanie atakujacy wal mniejszy 1 odcinek Oni-
kiejewicza polaczyli swe sily, to los Smoleniska, a przynajmniej pierwszej linii
obrony, czyli muréw twierdzy, zostalby przesadzony, gdyz przez powstaty wy-
fom nieprzyjaciel z tatwoscig dostatby si¢ do wnetrza miasta.

Niepowodzeniem zakonczyt si¢ rowniez atak moskiewski w rejonie znaj-
dujacej si¢ po stronie wschodniej twierdzy baszty Wesotuchy (rozgraniczata
ona odcinki Wactawa Denisewicza i Tomasza Radwanskiego). Kiedy obron-
com zabrakto amunicji 1 kamieni, zrzucili oni na Rosjan dwa ule z pszczotami,
ktérych zadta ,,predko Moskwe do szancow wpedzity”.

Szturm zakonczyt si¢ niepowodzeniem w duzym stopniu dzigki deter-
minacji obroncow, a takze wskutek braku wspotdziatania poszczegdlnych
jednostek atakujacych i niewykorzystania przez Rosjan artylerii do wsparcia
zmeczonych 1 przegrupowujacych si¢ oddzialow (np. przy ataku na Brame
Krolewska 1 wat wiekszy). Nie wykorzystano tez przewagi liczebnej 1 ognio-
wej. Mozliwe jednak, Ze celem szturmu nie bylo zdobycie Smolenska, lecz
demonstracja sity, majgca na celu sklonienie obroncéw do podjecia rokowan
kapitulacyjnych.

Podczas trwajacego szes¢—siedem godzin szturmu obroncy poniesli znaczne
straty: ,,Ale 1 w naszych ludziach wielka clades byla, bo niemalo znacznej
szkody piechoty niemieckiej 1 polskiej, 1 Kozakéw poleglo, wielka czes§¢
postrzelonych, ktorych wyleczy¢ nie mogli dla kul jadem napuszczanych,
anajwiecej gruzem i cegly poranionych”. Wedtug ,,Regestru ludzi zostajacych
na kwaterach, zdrowych do obrony po szturmie, ktory byl 26 Augu[sta] 1654
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w Smolensku”, sity obroncow spadty do 2591 ludzi. Straty wsrod pospoli-

tego ruszenia wynosity ponad 35 proc. stanu wyj$ciowego z 9 czerwca tego
roku (wraz z pocztami zostato 731 ludzi). Liczebno$¢ piechoty niemieckiej
1 polskiej zmalata rowniez o 35 proc. (zostalo 1160 Zoknierzy: 860 piechoty
cudzoziemskiego autoramentu i 300 polskiej). Polegto okoto 200 mieszczan.
Nie zanotowano strat wsrod Kozakow, cho¢ uczestniczyli oni w walkach, jak
chociazby wspomniana choragiew rotmistrza Owruckiego. Najwigksze stra-
ty odnotowano na dwoch odcinkach w potudniowo-wschodnim narozniku
twierdzy: u kwatermagistréw Pawta Onikiejewicza (35 proc. stanu) i Jakuba
Szmurtowskiego (30 proc.). Pozostate oddzialy bronigce pozycji szturmowa-
nych przez Rosjan poniosty straty rzedu 20 proc. stanu wyj$ciowego.

Dotychczasowe dziatania obleznicze znaczaco uszkodzity smolenskie
fortyfikacje. Ostrzat powybijat dziury w murach i basztach, z ktérych dwie
zostaly wlasciwie zniszczone, rozbiciu ulegly blokhauzy, porgbano palisady,
cze$ciowo zostat zniszczony maty wal. Duze byly tez straty artylerii — wiele
dziat nie nadawato si¢ do uzytku. Ztozona przez Rosjan propozycja dwudnio-
wego zawieszenia broni byla wigc na rgke obroncom. Wykorzystano je na
niezbedne naprawy.

Duze byly rowniez straty oddzialdow moskiewskich. Wedtug Zrodet litew-
skich poleglo 7 tys. Rosjan, a 15 tys. odniosto rany. Liczby te s3 mocno przesa-
dzone — car Aleksy Michajtowicz w liscie do swych siostr pisal, Zze podczas
szturmu zgineto 300 ludzi, a okoto 100 zostato rannych. Z uwagi na inten-
sywnos¢ walk uzna¢ jednak nalezy, ze te dane sg z kolei zbyt niskie. Trudno
ustali¢ wysokos¢ strat moskiewskich z uwagi na brak informacji o liczebnos$ci
oddziatoéw uczestniczacych w szturmie. Trzeba jednak pamigtaé, Zze oblega-
jacy Smolensk Rosjanie mieli mozliwo$¢ uzupehniania strat, czego nie moz-
na powiedzie¢ o stronie przeciwnej. Wskutek dotychczasowych walk zatoga
Smolenska poniosta straty wynoszace 28,6 proc. poczatkowego stanu (niemal
tysigc zabitych i rannych), a strona moskiewska okoto 5—7 proc.

Ogromne straty poniesione przez zaloge Smolenska spowodowaty, ze nie
bylo kim obsadzi¢ muréw, gdyz wedlug wspomnianego ,,Regestru” po obli-
czeniu ludzi potrzebnych na obsadzenie obu watow 1 zagrozonych odcinkow
murdw, na pozostate kwatery i baszty ,,jednego nie dostaje cztowieka”. Nale-
zato rdwniez si¢ zaja¢ naprawg umocnien zniszczonych oraz budowg nowych.
Szczegolnie zle byto od strony poludniowo-wschodniej, gdzie prawie catko-
wicie zniszczone zostaly dwa odcinki murow, baszta 1 malty wal. Putkownik
Korff odméwit wystania tam Zotnierzy uzasadniajac to tym, ze ,,utraciwszy
wieksza cze$¢ ludu, nie mogl i cudzych positkowaé, gdyz ledwie i watu

2 BOssol. Rkps 13621
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[wigkszego — A.H.] in tanto paucitate mogt broni¢”. Tym sposobem odcinek
murdéw na dtugosci 310 m pozostal wlasciwie nieobsadzony i nieprzyjaciel mogt
»kiedy chcial [...] libere, jak przez szerokie wrota do Smolefiska wjechac¢”.

Duzemu zmniejszeniu ulegly zapasy prochu: pozostato jedynie 23 fasy po
niecate 400 funtéw kazda, czyli tacznie okoto 9000 funtéow. Po rozdzieleniu
po funcie na kazdego cztonka zatogi pozostato 18 niepeinych fas na potrzeby
artylerii — zapas ten wystarczytby jedynie na cztery godziny intensywnego
strzelania.

Tymczasem Rosjanie wyraznie przygotowywali si¢ do nastgpnego sztur-
mu. Na szancach Lesleya naprzeciwko Bramy Jelenskiej zbudowano nowe
stanowiska, na ktérych ustawiono 19 dziat burzacych. Sciggano positki do
carskiego obozu, a pod murami twierdzy Rosjanie zatozyli miny.

29 sierpnia do obozu moskiewskiego dotarta wies¢ o odniesionym
24 sierpnia pod Szepielewiczami zwycigstwie kniazia Aleksieja Trubeckiego
nad wojskiem litewskim pod komenda ks. Janusza Radziwilta, wskutek czego
polowa armia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na pét roku zostata pozbawio-
na mozliwo$ci prowadzenia dziatan. Rosjanie postanowili wykorzysta¢ kle-
ske¢ ksigcia hetmana, odbierajacg obroncom wtasciwie jedyng nadzieje odsie-
czy, w celu sktonienia ich do poddania twierdzy. Na szancach moskiewskich
zaprezentowano chorggwie zdobyte pod Szepielewiczami, a do Smolenska prze-
kazano informacje o klgsce wojsk litewskich. Wojewodzie Obuchowiczowi
oddano znaleziony po bitwie w prywatnych papierach ks. Radziwitta napi-
sany don list tegoz, opisujacy wszystkie defekty twierdzy smolenskiej. Aby
przekona¢ obroncéw do kapitulacji, Rosjanie zgodzili si¢ na ich rozmowy
z wzigtymi do niewoli pod Szepielewiczami oficerami: Ewaldem von
Sackenem 1 rotmistrzami Jundziltem i Stgpkowskim. Do spotkania doszio
w niedzielg 30 sierpnia w obozie carskim ,,poza murami”. Niemal dwie go-
dziny trwata konferencja Sackena z Tyzenhauzem, podczas ktorej ten drugi
dowiedziat si¢ o zupetnym zniszczeniu armii litewskiej (ocale¢ miat jedynie
ksigz¢ hetman z niewielkg liczbg Zotnierzy) oraz o tym, ,,Ze nie masz zadne;j
nadziei tego roku positkéw”. Sacken poinformowat takze Tyzenhauza, zapew-
ne wskutek namowy Rosjan, o transportowanych droga wodna kilkudziesie-
ciu dzialach burzacych. Nie przerwano dziatan obl¢zniczych i1 nadal ostrzeli-
wano twierdze z cigzkich dzial w celu wywarcia wigkszej presji na obroncow.
Z ich strony brakto przeciwdziatania, gdyz wojewoda zakazal wycieczek na
pozycje moskiewskie, aby nie traci¢ ludzi.

W Smolensku zaczeto brakowac¢ zywnosci 1 Obuchowicz ,,zywi¢ musiat,
niemal gwattem biorgc od pp. obywateléw pdki u nich stawato, dajagc im rekog-
nicya do skarbu”. Gléd dotknat przede wszystkim biedote oraz te czgs¢ szlachty,
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ktora przybyla do Smolenska bez zapasow. Pojawily si¢ pierwsze przypadki
chorob zakaznych, na ktére umierato po kilka os6b dziennie. Wedhug ,,Apo-
logii” Korffa mialo to miejsce w domach w poblizu siedziby budowniczego
Vonlara. Brak Zywnosci wywotat kradzieZe 1 nocne rozboje, a takze napasci na
bogatsza szlachte, ktora w spichlerzach miata ziarno i prowiant.

W niedziele 30 sierpnia rano w domu chorujacego podkomorzego smolen-
skiego, kniazia Sokolinskiego zebrata si¢ na narade¢ starszyzna i inni obroncy
twierdzy. Wojewoda Obuchowicz, przedstawiajac trudng sytuacje Smolenska,
»przetozyt defecta zamku nalezace do obrony i zasiegajac rady, jakoby sig¢
dali trzyma¢ mogli, to jest, Zze ludzi mato po szturmie, jako tam porachowano,
poéltrzecia tysigca zostato, ze miedzy tymi wiele niesposobnych do obrony,
gdyz wiele z obywatelow z zamku ujechawszy, wyrostkami, chtopiety 1 rze-
mieslnikami prostymi miejsca swe zasadzili, Zze prochu mato mamy, ktérych
wszystkie kwartiery tak szlacheckie jako 1 Kozakom i1 mieszczanom dodaé
potrzeba bylo, Zze wielka na murach obywatelow nieczutos¢ dla ustawnych
pijatyk, dla niepostuszenstwa, schodzenia do domow z kwartier, niestuchania
traby, kiedy na trwoge uderzono”. Tej wizji sprzeciwili si¢ ,,chudsza szlachta”
1 pospolstwo, poparci przez jednego z kwatermagistrow, sedziego wojskowe-
go Wactawa Denisewicza, ktory stwierdzil, ,,ze jeszcze jest i lud, sa i prochy”.
Nic ,,przez zamig¢szanie” nie postanowiono na tej sesji 1 wyznaczono termin
nastgpnego spotkania. Stanowita ona jednak pierwszy krok Obuchowicza
1 starszyzny w strong kapitulacji.

Chwilg potem doszlo do zdrady. Obecny na naradzie szlachcic Jan
Mitadowski, ,,ustyszawszy o defektach powiedzianych”, uciekt do cara, aby
,»to co si¢ w zamku dzieje opowiedziec”.

Przed nastepna sesja cze$¢ szlachty, przekonana o koniecznosci dalszej
obrony, prébowata odwies¢ wojewode i starszyzn¢ od zamiarow kapitulacyj-
nych. Stanowisko takie wspierali smolenscy jezuici, starajac si¢ wptyna¢ na
czesto bywajacego u nich Obuchowicza, ,,aby tak dtugo poki nas stanie bro-
ni¢ 1 raczej si¢ tu przy obronie zamku, chwaly Bozej 1 przy wiernosci panu
1 ojczyznie na $mier¢ mezng odwazyl”’. Obuchowicz jednak podtrzymywat
zamiar kapitulacji 1 niewatpliwie pod wplywem niedawnego szturmu 1 bra-
ku nadziei na odsiecz obawial si¢ powtdrzenia ataku Rosjan z 26 sierpnia,
,mowigc, ze niepodobna mi zamku dotrzymac przy takiej nieprzyjacielskiej
potedze, o takich naszych defektach, gdzie ani prochow ani ludzi nie masz
1 zaden mnie na to nie namowi. Wole zamek tylko straci¢, anizeli 1 zamek i ten
lud wszystek zapewne szturmem wzigwszy”. Obuchowicz ,,obruszyt si¢” na
jezuitdw, ktorzy ,,po murach chodzac, lud animowali”, naktaniajac do dalsze;j
obrony. Na kolejnej sesji — tym razem u jezuitow wiasnie — podczas relacji
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wystannikéw, ktora po powrocie z moskiewskiego obozu ,,przed panem wo-
jewoda, officyerami i szlachtg czynili 1 listu hetmanskiego do JKM, takze
pana wojewody do hetmana od Moskwy dana, czytali kopie, ktore Moskwa
powiadata, ze w pogromie z szkatulg wzigto”, jeden z zakonnikéw, ks. Jan
Milewski, w dlugiej mowie zdecydowanie opowiedziat si¢ za dalsza obrona.
Jak podat jeden z uczestnikow narad obroncow, ,,potym si€ tez jezuici na tych
relacyach nie pokazywali, po murach jednak chodzac napominali do obrony
1 mestwa, ale im to za zte starszyna miata i pan wojewoda do nich nie uczesz-
czal, nawet i sesyej nam do kollegium czyni¢ nie dozwalali i1 juz tez my
u Dominikanéw odprawowac¢ musieli”.

Zapewne po tej naradzie zostaty sformutowane (datowane na 12 wrzes$nia)
pierwsze warunki, na jakich duchowienstwo 1 szlachta gotowi byliby pod-
da¢ Smolensk carowi. Na odsiecz nie mozna byto liczy¢. 8 wrzesnia 1654 r.
z Minska ks. Janusz Radziwill napisat do biskupa wilenskiego Jerzego Tyszkie-
wicza: ,,Pora wojenna schodzi, zimno, pluty nadchodza. Co tu by najwicksze
wnet pocznie wojsko? Kraj wszystek zniszczony 1 spalony, gdzie obozy, gdzie
pozywienie? Tak wiele miast, przedzierajac si¢ do Smolenska, dobywac¢ trzeba,
tak wiele nie praesidia, ale takie wojska znosi¢, czy jesiennej to pory?”.

Podczas jednej z nastgpnych narad, ktora odbyta si¢ ,,na btoniu”, miesz-
czanie smolenscy zadeklarowali, ,,ze jezeliby byly defekta jakie, dla ktorych
musiatoby si¢ [miasto] sktania¢ do traktatow, tedy wedtug moznos$ci dopama-
gac chcialo. To jest jezeli potrzeba barwy na piechotg, wszystkie sukna, ktore
sa w bramach niech biora, jezeli zywnosci, tedy kozdy z nas bierzemy do
siebie po jednemu, po dwu albo 1 po trzech, jako czyja znosi kondycya, a ludu
z luznych przydawali czlowieka sto”. Odtad jednak ,,czesto si¢ rozgowory
odprawowaty”, czyli toczono z Rosjanami rozmowy o kapitulacji. Szerzyty
si¢ bunty i dezercje. Wedtug dekretu sejmowego z 1658 r. cze$¢ szlachty, utra-
ciwszy nadziej¢ na odsiecz, urzadzata narady, odmawiajgc stania na murach
1 wykonywania prac przy fortyfikacjach. Kozacy niemal nie zabili probuja-
cego zapedzi¢ ich do robot Jakuba Bonellego, zaczela si¢ szerzy¢ dezercja
na stron¢ wroga posrod piechoty niemieckiej, nieoptaconej od pieciu ¢wierci
(kwartatéw). Brakto nadziei na odsiecz oraz dowddcy ze znacznym autoryte-
tem, ktory w tak krytycznym momencie, zdotalby skupi¢ wokot siebie obron-
coOw twierdzy.

Wedtug danych moskiewskich 12 wrzesnia 1654 1. wojewoda
Obuchowicz 1 putkownik Korff wystali poselstwo do cara, aby ten przystat
do Smolenska komisarzy dla rokowan kapitulacyjnych (w Apologii Korff
stanowczo zaprzeczyl jakiemukolwiek udzialowi w traktatach z Moskw3).
Aleksy Michajtowicz 20 wrze$nia wystat do Smolenska okolniczych i woje-
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wodow Iwana Mitostawskiego, Siemiona Mitostawskiego oraz glowe strze-
leckiego Artiemona Matwiejewa 1 diaka Maksima Lichczowa.

W manifescie z 20 wrzesnia 1654 r., bedacym jednym z dowodéw w roz-
prawie przed sagdem sejmowym w 1658 r., Obuchowicz usprawiedliwiatl swe
dziatania tym, Ze ,,nie mogac tak cigzkich szturmow i potegi nieprzyjaciel-
skiej strzymac, na traktaty z nieprzyjacielem, nie dlatego, aby si¢ tak predko
podda¢ onemu mieli zezwolit, ale dlatego, aby z niemi traktujac jakiejkolwiek
odsieczy 1 obrony, ktorej si¢ spodziewali, doczeka¢ mogli”. Takie dziatanie
mialoby sens, lecz w 6wczesnych warunkach byto trudne do realizacji, cho-
ciazby z powodu upadku morale obroncow 1 braku nadziei na szybka odsiecz.

Wedtug Apologii Korffa, w rokowaniach z Moskwa jako komisarze uczest-
niczyli: podsedek smolenski Stanistaw Uniechowski, pisarz ziemski smolen-
ski Aleksander Parczewski, podstoli witebski Daniel Hurko, s¢dzia grodzki
smolenski Albrycht Golmont, kwatermagistrowie: Wactaw Denisewicz, Jan
Baka, Jan Wilhelm Raczynski, Walerian Stanistaw Zaleski, Siemion Korsak
1 Kasper Dunin Ghuszynski. Zapewne to wiasnie podczas negocjacji uaktyw-
nita si¢ silna grupa zwolennikéw szybkiego poddania Smolenska carowi,
kierowana przez sedziego Golmonta, ktorej dziatalno$¢ miata niewatpliwie
wplyw na decyzje Obuchowicza i szlachty smolenskiej o kapitulacji twier-
dzy. Do grupy tej nalezata zapewne potowa komisarzy — ci, ktorzy wkrot-
ce (juz w niedzielg 27 wrze$nia) zlozyli przysiege carowi: Hurko, Golmont,
Denisewicz, Raczynski 1 Korsak. Motywem ich dziatan byta zapewne chec
uniknigcia szturmu i jego tragicznych nastgpstw oraz zachowanie dobr na te-
renie Smolenszczyzny. Nie chodzito tu raczej o trwate pozostanie po stronie
moskiewskiej, chociaz mogly mie¢ tu znaczenie carskie ,,zatowanie” i nadania
ziemskie — by¢ moze o to chodzito w przypadku Golmonta, ktéry — wedtug
Korffa — korzystajac ze swej funkcji komisarskiej, uzyskat dostep do cara.

W obliczu spodziewanej kapitulacji Korff, Tyzenhauz i inni oficerowie
obu putkdw cudzoziemskiego autoramentu zanie$li 23 wrzesnia do ksigg miej-
skich smolenskich protestacje, w ktorej oznajmili gotowo$¢ do dalszej obrony
Smolenska: ,,poty stawac, poki nam sily i Zywota naszego stanie, byle nam ich-
mosciowie dodawali prochdéw 1 zywnosci, bez ktorych zaden zothierz stawac
nie moze”. W sprawie toczacych si¢ z Rosjanami rokowan manifestowali sig:
,O traktatach z nieprzyjacielem my Zolnierze wiedzie¢ nie chcemy, ale ichmo-
sciowie, ktorym ten zamek jest podany i1 tym, ktérzy tu swoje maja maj¢tnosci,
wiedzac o tak wielkich defektach zamku tego, bedg umieli tym zamkiem dys-
ponowac, przeto aby te traktaty nam oficerom wyZz pomienionym na potym
u Krola JM 1 u Rzeczypospolitej nieszkodzity, te opowiadanie nasze publice
do kota ichmosciéw wnaszamy”(zob. Aneks).
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Mniej wigcej w tym samym czasie (w dokumencie brak daty) wojewoda
Obuchowicz 1 inni obroncy Smolenska, duchowienstwo, szlachta, urzednicy
miejscy, wydali atestacje podkreslajaca godng pochwaty postawe obu regi-
mentow piechoty niemieckiej podczas oblezenia, a zwlaszcza w czasie pa-
migtnego szturmu 26 sierpnia (zob. Aneks).
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KAPITULACJA 1 JEJ KONSEKWENCJE

Decyzje; o kapitulacji Smolenska wojewoda Obuchowicz i inni obroncy
podijeli zapewne 25 wrzesnia 1654 r. lub krotko wezesniej. Swiadczy
o tym ich manifestacja z tegoz dnia, ktora znalazla si¢ po upadku twierdzy
w posiadaniu wojewody Obuchowicza i jego rodziny. Zapewne pierwotnie byta
przeznaczona do publikacji w celu wyttumaczenia powodow poddania miasta.
Jednak wskutek ogromnego oburzenia w Rzeczypospolitej na ,,autorow’’ upad-
ku Smolenska, wobec ktérych zadano surowych kar, zostala przezornie ukryta
przed opinig publiczng az do sagdu sejmowego w 1658 r. Woéwczas jako linig
obrony przyjeto, ze wojewoda smolenski nie zdecydowal si¢ na kapitulacje,
a negocjacje z Rosjanami prowadzit jedynie w celu zyskania na czasie w obli-
czu spodziewanej odsieczy. Z kolei upadek Smolenska nastapit wskutek zdrady
tych, ktorzy pozostali potem po stronie rosyjskiej, zwlaszcza dwoch kwatermi-
strzow: Golmonta i mtodego kniazia Sokolinskiego. W manifestacji z 25 wrzes-
nia, wérod powodoéw kapitulacji podano m.in. nieprzygotowanie twierdzy do
obrony (zty stan fortyfikacji i niedostateczne zaopatrzenie), znaczne straty
wsrod obroncow, brak perspektyw na odsiecz, a takze zastosowanie przez Ros-
jan nowoczesnej techniki (,,kule ogniste”, granaty nowego typu, zatrute kule),
zamiar uratowania jak najwiekszej czgsci zatogi w celu uzycia jej podczas dal-
szych dziatan wojennych, a takze troske o zycie zon i dzieci szlachty smolen-
skiej. Oprocz wojewody Obuchowicza dokument ten podpisal kniaz Samuel
Stanistaw Drucki Sokolinski, ,,podkomorzy Ksigstwa Smolenskiego”(zmart on
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wkrotce, przed 3 pazdziernika) i inni obroncy Smolenska — zaréwno ci, ktorzy
pozostali potem po stronie polskiej (m.in. caty sktad sadu ziemskiego), jak 1 po
moskiewskiej (w tym Albrycht Golmont, kniaz Kazimierz Drucki Sokolinski,
Jakub Vonlar) — tacznie 66 osob (zob. Aneks).

Po podjeciu decyzji o kapitulacji trwaly dalsze rokowania z Rosjanami,
podczas ktorych ,,wzgledem tych, ktorzy wynis¢ mieli, wiele si¢ ucierali”.
W czasie tych negocjacji dochodzito czgsto do pijatyk w obozie moskiewskim,
w ktorych uczestniczyli Golmont 1 Uniechowski, trwatly one ,,az niemal do pot-
nocka”. Po podpisaniu traktatu, ,,szlachta tameczna, ktora zostata i mieszczanie
do cara na przysiege pojechali. Ktorg odprawiwszy, gorzatki po kiliszku za po-
zatowanie wzieli, z takg obietnica, ze jesli si¢ z odwaga carowi przystuza, sobie
pozalowanie natenczas wezmg”. Traktat kapitulacyjny zawarto 29 wrzes$nia,
lecz przysiege rozpoczeto sktadaé juz 27, tegoz miesigca a zatem ten dzien
nalezy uzna¢ za dat¢ zakonczenia rokowan.

Juz w niedzielg 27 wrzesnia 1654 r. czg$¢ szlachty smolenskiej ,,wiary
katolickiej” (czyli obrzadku tacinskiego) ztozyla na Dziewiczej] Gorze przysigge
wierno$ci carowi Aleksemu Michajtowiczowi. Byli to m.in. Albrycht Golmont,
podczaszy lidzki 1 s¢dzia grodzki smolenski (jeden z kwatermagistrow),
Daniel Hurko, podstoli witebski, Jan Hieronim Krzemieniewski, sekretarz JKM
(jeden z kwatermagistrow), kniaz Kazimierz Drucki Sokolinski pisarz grodzki
smolenski (jeden z kwatermagistrow), Waclaw (zapisany w rejestrze jako
Wiadystaw) Denisewicz, sedzia wojskowy 1 jeden z kwatrermagistrow, Jan
Wilhelm (zapisany jako Wiodzimierz) Raczynski (jeden z kwatermagistrow),
Tomasz Radwanski (jeden z kwatermagistréw), Frydrych Hotfelder, Wawrzyniec
Ostankiewicz, Jan Stankiewicz (jeden z kwatermagistrow), Krzysztof
Adamowicz (jeden z rotmistrzow piechoty polskiej), Jakub Szmurlowski
(jeden z kwatermagistrow), Hryhory Sielanka, Adam Samawski, Jerzy Syngur,
Wiadystaw Wiktoryn Glinka (przodek rosyjskiej rodziny Glinka), Stefan
Ostankiewicz, Jerzy Mokrzycki, Jerzy Miktaszewski, Andrzej Kaleczycki, Jan
Celner, cekwart, Mateusz Stankiewicz, lantwdjt smolenski, Zachariasz Pargga
(jeden z kwatermagistrow), Florian Kochowski (jeden z przodkéow rosyjskich
Kachowskich). Razem bylo tu 95 oséb ,,wiary katolickie;” (w tym potowa
z 18 kwatermistrzow). Tego dnia przysiege zlozyli urzednicy smolenscy:
pisarz miejski Jan Dubina oraz rajcy Sakalski 1 Romanowicz, a takze szlachta
zapisana jako ,,Bietorusy” (unici 1 prawo-stawni), m.in. Jerzy i Krzysztof
Sottykowie, Siemion Korsak (jeden z kwatermagistrow, jedyny sygnatariusz
manifestu z 25 wrzesnia, ktory podpisat si¢ po rusku), Bazyli Azanczewski
(zapisany z pierwotng formg nazwiska Azanczejew) czy rotmistrz Bazyli
(Wasyl) Owrucki, zastuzony podczas odparcia szturmu z 26 sierpnia.
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Nastepnego dnia, 28 wrzesnia, Aleksy Michajlowicz wydat ,,Zatowanna
gramote” dla Albrychta Golmonta, szlachty, mieszczan, Kozakow, puszkarzy
1 piechoty, ktorzy ztozyli mu przysiege, potwierdzajac im dotychczasowe ma-
jetnosci, a wynikle miedzy nimi spory miat rozstrzyga¢ Golmont, mianowany
przez cara se¢dzig.

Wojewoda Iwan Mitostawski 30 wrzesnia doniost carowi, ze wraz z przed-
nig strazg wkroczyl do Smolenska i stangt na dworze Piotra Wiazewicza,
a nastepnie rozpoczeto odbieranie przysiegi na wierno$¢ carowi od szlachty,
mieszczan i kozakow.

Sktadanie przysiggi kontynuowano w dniach nastepnych. 2 pazdziernika
jako ,szlachta wiary katolickiej” wierno§¢ carowi zaprzysi¢gli m.in. rotmistrz
Krzysztof Boniecki (Buniecki), Jan Rumienczewski, straznik wojewodztwa smo-
lenskiego, Jerzy Kochowski, sekretarz i dworzanin JKM wraz z dwoma syna-
mi Aleksandrem 1 Sebastianem, Piotr Pasek, Jan Kurowski, Eliasz Doganowski,
Pawel Srzedzinski, Wojciech Penski, Hieronim Puciata Rusinowski, Jerzy Drucki
Sokolinski, Jan Kaleczycki, Stanistaw Burzynski, Potafian Mikulin, Bazyli
Ciechanowiecki, straznik smolenski, Fabian Sznabel, Bartlomiej Zuk, Jerzy
Komar, komornik wojewo6dztwa smolenskiego czy trebacz Jan Zubrzycki. Powo-
dy tej przysiggi byly raczej koniunkturalne (chodzito o dalsze spokojne posiada-
nie dobr na Smolenszczyznie), mozna byto przypuszczad, ze przy nadarzajace;j si¢
okazji znaczna cze$¢ z tych osob bedzie chciata wrdcic na strone polska.

Wedtug danych moskiewskich 1 pazdziernika omal nie doszto do buntu, gdy
do dworu Obuchowicza przyszli ,,hajducy i zolierze”, chcacy opusci¢ Smolensk,
z zadaniem zwrotu choragwi, ktére wojewoda przekazat Rosjanom (wedhug umo-
wy kapitulacyjnej wolno im bylo opusci¢ twierdzg z choraggwiami).

Jeden z obroncow twierdzy realcjonuje, ze nie czekajac na termin prze-
jecia przez Rosjan Smolenska, ,,zbuntowala si¢ piechota zamkowa i gwaltem
chorggwie od pana wojewody pobrata, takze i Golimont z inng szlachtg po-
wiatowa choragiew odebra¢ chcieli, lecz pan wojewoda nie dopuscil, a onym
tez inszg od cara dano, jako powiadajg”. Zdezerterowata takze cze$¢ piechoty
cudzoziemskiego autoramentu: ,,niemiecka piechota z niektérymi officyerami
gromadno si¢ do Moskwy przedawac poczeta, ze z obudwoch regimentdw led-
wo ze trzysta zostalo”. Zdaniem Korffa nastapito to wskutek nalegan ze stro-
ny Smolenszczan, a z obu regimentoéw piechoty cudzoziemskiej ubyto w ten
sposob 615 zotierzy, ktorzy zedezerterowali dla korzys$ci finansowych: ,,Do-
mini incolae eosdem stipendiarios meos solicitabant, ut adhaererent magno
duci Moschorum, qui catervatim ex utra legione numero sexcenti et quinde-
cim confugerunt ad magnum ducem Moschorum pro zalowanie et rublis acci-
piendis”. Wedlug Korffa winowajca powyzszej zdrady byt Albrycht Golmont:

82



nwUniversi huius mali ansam et occasionem praebuit dominus Adalbertus
Golmont, iudex fori castrensis Smolenscensis, forsan tum, cum fuit commissa-
rius, patefecit sibi aditum ad magnum ducem Moschorum in his pactionibus
(vulgo rozhowory) cum ducentis triginta nobilibus, compulsis ad se pediti-
bus Polonis, qui ad aulam illustris palatini invaserunt et ex conclavi per vim
vexillum rapuerunt, quibus adiunxerunt se et cosaci rurales et cives omnes
proficiscentes ad magnum ducem Moschorum, copiam induxit, iungens officio
iudicium a magno duce Moschorum, nobiles et oficiales citabat”.

Pomimo obecnosci Rosjan w Smolensku ,,sady odprawowano do soboty,
to jest 3 Octobris”. Przez kilka dni w twierdzy przebywali zarowno obroncy,
ktorzy wytrwali w wierno$ci krolowi 1 Rzeczypospolitej, jak i ci, ktorzy za-
przysiegli wiernos¢ carowi, oraz zotnierze moskiewscy.

Pozostali po stronie polskiej obroncy z wojewoda Obuchowiczem na
czele opuscili Smolefisk 3 pazdziernika 1654 r. — w dniu, w ktorym do mia-
sta wkroczyl car Aleksy Michajtowicz. Opis tego wydarzenia podaje Rela-
cya obsydyei 1 dedycyi Smolenska (Zob. Aneks). Tegoz dnia car wyruszyt
z Dziewiczej Gory na czele swych putkéw pod Smolensk i stanal naprzeciw
Bramy Matachowskiej. Wedtug relacji moskiewskiej: ,,CmoneHckuii BoeBo-
Jla ¥ TIOJIKOBHUK U JIUTOBCKHE JIIoau u3 CMoNeHCcKa BhITLTH, U [ocynapro ue-
JIOM yIapwiIi B TIOJIE, ¥ 3HAMEHa MOJIOXKIIIN Tiepel HUM [ocymapeM U Tomui
B JIutBy”. Wedlug rejestru zapisanego w Ksigdze o zawojowaniu Smolgska [...]
procz wojewody byto tu 35 szlachty: Jan Wojewodzki, sedzia ziemski smolen-
ski, Stanistaw Uniechowski, podsgedek smolenski (jeden z kwatermistrzow),
Aleksander Parczewski, pisarz ziemski smolenski (jeden z kwatermistrzow),
Daniel Madalinski, rotmistrz JKM, Adam Piotr Orlik, rotmistrz JKM,
Bolestaw Dziatkowski, rotmistrz JKM (ci trzej byli rotmistrzami piechoty smo-
leniskiej, czwarty jej rotmistrz Krzysztof Adamowicz ztozyl przysigege carowi),
Kasper Dunin Gtluszynski, Pawet Onikiejewicz (jeden z kwateremistrzow),
Walerian Stanistaw Zaleski (jeden z kwatermistrzow), Samuel Bakanowski,
dworzanin JKM (jeden z kwatermistrzow), Jan Baka (jeden z kwatermistrzow),
Prokop Kaminski (jeden z kwatermistrzow), Piotr Swiadzki (Swiacki), Jan Ka-
rol Pasek, horodniczyc smolenski, Ciechanowicz, Gabriel Kiniewicz Bienko,
Kraskowski, Jakub Reutt, Samuel Lyko, Jakub Brzeziecki, Otroszkiewicz,
Moczulski, Toltpyha, Kazimierz Eydziatowicz, Jan Nieciszewski, Kotataj,
Wyrwicz, Kesicki, drugi Wyrwicz, Korzeniewski, Stefan Dawidowski,
Rowicki, Zabtocki, Kesicki drugi. Nie jest to lista petna, gdyz po stronie pol-
skiej pozostali tez inni sposréd obroncéw Smolenska, np. Jan Meszczeryn,
czes$nik smolenski oraz dwaj z pdzniejszych sygnatariuszy protestacji dok-
szyckiej z 23 pazdziernika: Wojciech Jakubowski, Wawrzyniec Poznacski [sic!],
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mozliwe, Ze opuscili oni twierdzg wezesniej. Car odchodzacych nie przypuscit
,do reki” przed swoje oblicze, dat im jednak 200 koni. Twierdze opuscili row-
niez Korff i Tyzenhauz wraz z 200 Zolnierzami piechoty cudzoziemskie;.

Wedlug anonimowej relacji ,,tym, ktoérzy pozostali, exercitium liberum
Romanae religionis deklarowano, aby restauracya muréw i obrony stusznej
jako najpredzej staneta”. Smolensk opuscili miejscowi jezuici 1 bernardyni,
pozostali za$ dominikanie. Katedre tacinska dostat w administracje ksiadz
Jakub Stanistaw Wojewodzki, kanonik smolenski 1 proboszcz bialski, przy-
jawszy prawostawie. W Smolensku pozostali niemal wszyscy mieszczanie
1 niemato szlachty, ktora ztozyta przysiege carowi.

Aleksy Michajlowicz rozkazat naprawi¢ mury Smolenska, uszkodzone
podczas oblezenia, a potem wykopaé row wzdluz potudniowe;j §ciany obwa-
rowan. Po obsadzeniu twierdzy smolenskiej silng zatoga pod dowodztwem
Artemiona Matwiejewa car 15 pazdziernika wyruszyt w strong Wiazmy. Po-
czatkowo udat si¢ do swego poprzedniego obozu na Dziewiczej Gorze, a 20
pazdziernika skierowat si¢ do Wiazmy, dokad dotart 31 pazdziernika. Powo-
dem tak $piesznego wyjazdu cara byta zaraza, do§¢ szybko rozprzestrzenia-
jaca si¢ na terytorium panstwa moskiewskiego. Byta wigc szansa na to, aby
obroncy zdotali przetrwac oblgzenie, gdyby wiedza o epidemii dotarta do nich
na czas. W tej sytuacji domniemany plan Obuchowicza przeciggnigcia oble-
zenia do konca pazdziernika mogt zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Wydaje si¢
jednak, ze juz po wiesci o klesce pod Szepielewiczami zabrakto wiary, ze suk-
ces jest jeszcze mozliwy. Aby zmieni¢ t¢ postawe, potrzebny bylby dowddca
o duzym autorytecie oraz talencie i do§wiadczeniu wojskowym. Obuchowicz
kim$ takim nie byt.

Obawiano si¢ dalszej inwazji moskiewskiej. Niejaki Radgowski donosit
5 listopada 1654 r. Aleksandrowi Koniecpolskiemu, chorgzemu koronnemu: ,,Ju-
zem za przesztymi listami o Grodno to occurrebat, oznajmit WMM[M]P osobli-
wie o poddaniu si¢ Smolenska, a insze miasta, jako 1 Witebsk, Dabrowno, Hory
1 Horki, daj Boze, aby wytrzymaty, bo jescze w Bychowie dobrze trzymamy. Juz
tedy nieprzyjaciel za odebraniem Smolenska otworzyl sobie wrota do wszystkie-
go Ksigstwa Litewskiego. Kiedy zechce, moze infestowac 1 gosci¢c w Wilnie, bo
juz bedzie jako na pograniczu, kiedy nie ma przed sobg fortecy [...] A tu hetmani
nic nie czynig ani na podjazdy nie wyprawuja. Wojsko samo dziwuje si¢, ze nim
nic nie robig. Za zte majg jasnie wilmozni ichmo$¢ panowie sematorowie tutejsi
ksigzgciu hetmanowi Januszowi Radziwiltowi, Ze in otio sam zostaje 1 drugiemu
nie pozwala, aby co robil, zostawiwszy przy sobie summam rei bellicae. Ksiazg
za$ jegomos¢ tym sie ekskuzuje, ze ze stabymi sitami 1 nie chce si¢ porywac na
potege moskiewska”.
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Pierwszym wojewoda smolenskim z nominacji cara Aleksego Michajtowicza
zostat Grigorij Puszkin, dobry administrator i dyplomata, pierwszy bojarzyn z rodu
Puszkinéw.

Wielu z tych, ktorzy pozostali po stronie rosyjskiej, dos¢ szybko przyjeto
prawostawie 1 nowe imiona. Na przyktad Albrycht Golmont, Jakub Vonlar
1 kniaz Kazimierz Drucki Sokolinski zostali ochrzczeni w obrzadku prawo-
stawnym, przyjmujac imi¢ Piotr. Zapewne wiedzieli, Zze zostang obcigzeni
odpowiedzialnoscia za upadek Smolenska i nie majg po co wracaé na pol-
ska strone. W 1655 r., gdy wojska moskiewskie zajety prawie cate Wielkie
Ksigstwo Litewskie, takze inni sposrdod Smolenszczan (m.in. Gadomscy)
przyjeli carskie poddanstwo. Znaczna czes¢ szlachty smolenskiej znala-
zta si¢ na moskiewskiej stuzbie np. latem 1656 r. w wojsku kniazia Jakowa
Czerkasskiego znajdowaly si¢ trzy roty szlachty smolenskiej, dowodzone
przez rotmistrzoOw: kniazia Piotra Druckiego Sokolinskiego, Daniela Hurke
1 Denisa (poprzednio Dawida) Szwejkowskiego. Czesto jednak mimo chrztu
prawostawnego uzywano nadal polskich katolickich imion 1 potajemnie
pozostawano przy katolicyzmie, mimo oficjalnego wyznawania religii pra-
woslawnej. Warto pamigtaé, ze kolegium jezuitow w Mscistawiu zostato
w koncu XVII w. ufundowane w znacznej mierze przez przedstawicieli szlachty
smolenskiej, pozostatej na swym terenie.

Gdy po unii hadziackiej we wrzesniu 1658 r. putkownik Iwan Nieczaj
przeszedt otwarcie na stron¢ polskg ze swoim putkiem oraz miastami taki-
mi jak Stary Bychow, Czausy i Rostaw a takze doprowadzit do zawigzania
w Mscistawiu 1 Krzyczewie spiskOw mieszczan, ktorzy opanowali te mia-
sta, to cz¢$¢ szlachty smolenskiej, ktora ztozyla przysigge carowi, wrocita na
strong polska. Liste takich osob (tacznie 35, ,,0 ktorych stuch jest”, ze prze-
szty do obozu Nieczaja) przekazal wtadzom rosyjskim do Smolefiska kniaz
Piotr (poprzednio Kazimierz Samuel) Drucki Sokolinski. ZnaleZli si¢ na niej
m.in. Mikotaj Przezdziecki, Prokop Kamienski (jeden z kwatermistrzow,
ktorzy wyszli po oblezeniu na polska strone, musial w miedzyczasie ztozy¢ przy-
siege carowi), Piotr Korsak z tesciem Jakubem Szmurtowskim (jeden z kwa-
termistrzow w 1654 r.), Krzysztof Zajezierski, Wojciech Ciutczow, Krzysztof
Eydziatowicz z synem, Zachariasz Zaremba. Autor powyzszego wykazu
podpisat si¢ po rosyjsku, lecz alfabetem tacinskim: ,,K siem imionam kniaz
Piotr Sokolinski ruku prylozyl”. Praktyka podpisywania si¢ po rosyjsku alfa-
betem tacinskim byla obecna wsrdd pozostatej po stronie rosyjskiej szlachty
smolenskiej az do potowy XVIII w. Potem do Nieczaja dotaczyli takze inni
przedstawiciele szlachty smolenskiej. Brali oni udziat w dalszych jego dzia-
faniach, m.in. w zagonach na Smolensk i Biala. Powyzsze wydarzenia nie
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wplynely jednak na trwaly powrdt chociazby cze$ci Smolenszczyzny w gra-
nice Rzeczypospolitej. Po zdobyciu przez Rosjan szturmem Starego Bychowa
w nocy z 13 na 14 grudnia 1659 r. do niewoli wraz z plk. Nieczajem dostalo
si¢ wielu ze stuzacej w jego oddziatach smolenskiej szlachty. Podzielili oni los
swego dowodcy, zestanego w glab Panstwa Moskiewskiego.

Zdobyty przez Rosjan Smolensk stat si¢ odtad glowng bazg wypadowa
dla dziatan wojennych Panstwa Moskiewskiego skierowanych przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu 1 znow stat si¢ kluczowa twierdzg w mo-
skiewskim systemie obronnym. Utrata natomiast przez Rzeczpospolita Smo-
leniska — najsilniejszej twierdzy na wschodniej granicy — oznaczata ostabienie
zdolno$ci obronnych panstwa polsko-litewskiego.
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oddanie Smolenska wywotato ogromne oburzenie w Rzeczypospolite;j.

Powszechnie domagano si¢ surowej kary dla sprawcow tak haniebnej,
w mniemaniu wielu, kleski. Czgsto jednak wiesci o przebiegu oblezenia
1 upadku twierdzy byty znieksztatcone i w duzym stopniu niezgodne z prawda
— wida¢ to np. z pamie¢tnika Mikotaja Jemiotowskiego: ,,Byl natenczas rzad-
cg fortece smolenskiej wojewoda tameczny Obuchowicz, pospotu z Korfem
Inflanczykiem na prezydium bedacej [zalogi] generatem, bylo i slachty sita
dla trwog moskiewskich tamze zgromadzonej. Jak skoro Moskwa przystapita,
oraz czy dwa szturmy, czyli tylko okrzyk uczynila, zaraz pomieniony woje-
woda w traktaty z nimi wchodzi, a miasto potezne, wielce obronne [...] piate-
go czyli széstego dnia, wolne sobie wy[j]scie wymodwili z ludzmi i slachta, zle
1 nie po kawalersku w moc 1 dyspozycyja Moskwie oddali, a sami w groma-
dzie kilkunastu tysigcy ludzi z niepocieszong nowing ku Wilnu ustapili”.

Z powyzszych powodow czes¢ obroncoOw Smolenska na czele z wojewo-
da Filipem Obuchowiczem (facznie 19 osob) wydata 23 pazdziernika 1654 r.
protestacje w Dokszycach (woj. minskie), lezacych na drodze z Potocka do
Wilna. Oprécz Obuchowicza podpisali si¢ pod nig: sedzia ziemski smolen-
ski Jan Wojewodzki, podsgdek smolenski Stanistaw Uniechowski (dowddca
choragwi ziemskiej szlachty smolenskiej i jeden z 18 kwatermagistrow), pi-
sarz ziemski smolenski Aleksander Parczewski (kwatermagister), Walerian
Stanistaw Zaleski (kwatermagister), Kasper Dunin Ghluszynski, Samuel
Aleksander Lykadworzanin, JKM, Samuel Bakanowski (kwatermagister),
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Jan Nieciszewski, Samuel Lyko, Jan Baka (kwatermagister), Jan Karol Pasek
z Gostawic, Piotr Swiacki, Gabriel Kiniewicz Bienko, Wojciech Jakubowski,
Jan Nieciszewski, Jakub Brzeziecki, Jan Wyrwicz, Wawrzyniec Poznacski
[sic!] 1 Stefan Dawidowski. Obawiajac si¢ surowej kary za poddanie twier-
dzy, wing za kapitulacj¢ zrzucili oni na konkretne osoby: sedziego grodzkie-
go Albrychta Golmonta, budowniczego Jakuba Vonlara 1 ogét szlachty, ktora
ztozyta przysiege carowi i pozostata po stronie moskiewskiej. Wedtug po-
wyzszej protestacji upadek Smolenska byt wynikiem zdrady cz¢sci obroncow
z A. Golmontem na czele, a nie decyzji o kapitulacji: ,,Niedoczekawszy za ich
[chodzi 0 Golmonta 1 jego stronnikdw — A.H.] powodem skonczenia rozgo-
worow, ktore§my umyslnie wygladajac positkow, czgstemi kwartyrami pocig-
gali”. Ukrycie decyzji kapitulacyjnej 1 zrzucenie catej odpowiedzialno$ci na
tych, co pozostali po stronie moskiewskiej, stanowito lini¢ obrony przed suro-
wymi konsekwencjami poddania twierdzy, ktorych stusznie si¢ spodziewano.
Grozba srogiej kary pogodzila tez ze soba tych, ktorych w Smolensku dzielit
ostry konflikt: Obuchowicza i Uniechowskiego. Musiano oczywiscie pamigtac
o losie wojewody Jurija (Jerzego) Sottohuba, ktory zaptacit gtowa za podda-
nie Smolenska Moskwie w 1514 r.

Znaczng win¢ opinia publiczna przypisywata putkownikowi Korffowi.
W kraju rozpowszechniano wierszowane utwory, w ktorych zarzucano mu
zdradg 1 zadano kary $mierci. Jednakze pomimo iz wdat si¢ on w niepotrzeb-
ny spor z wojewodg Obuchowiczem tuz przed rozpoczeciem oblezenia, jego
dziatalno$¢ w okresie obrony Smolenska nalezy oceni¢ do$¢ wysoko i to wita-
$nie jego nalezy uzna¢ za posta¢ najbardziej zastuzong podczas tych dziatan.

Anonimowy autor donosit 26 pazdziernika, ze tegoz dnia Korff
1 Obuchowicz pojechali do ksigcia hetmana przez Radoszkowicze. W grodzie
minskim 2 listopada 1654 r. w Minsku Korff oblatowal dwa dokumenty po-
chodzace z oblezonej twierdzy: manifestacj¢ Korffa, Tyzenhauza oraz innych
oficeréw i podoficeréw z 23 wrzesénia, w ktorej deklarowali wole dalszej obro-
ny Smolenska, oraz atestacje (testimonium) dla dowodcow i obu regimentéw
pieszych, na krotko przed kapitulacjg przez wojewody Obuchowicza, szlach-
te, duchowienstwo i1 mieszczan, podkreslajaca zashugi tych oddziatow dla
obrony twierdzy (zob. Aneks).

W listopadzie 1654 r. putkownik zostal pozwany przez ksigcia Janusza
Radziwilla — pozew zawierat siedem punktéw, na ktore mial odpowiedziec
Korff —na rozprawe przed sad hetmanski 1 komisje skarbowo-wojskowa, ktora
miala si¢ odby¢ 12 listopada w Minsku. Korff. wedlug swej relacji, stawit si¢
tego dnia przed komisjg. Jednak wedtug ,,Diariusza komisji minskiej”, stanat
on przed komisja 16 listopada. Pod ta wlasnie datg zapisano: ,,Pana Korfa, co
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w Smolensku byl, pozwano, aby dal sprawe, dlaczego tak predko Smolensk
nieprzyjacielowi podany, generaliter odpowiedziat, iz pan wojewoda smolen-
ski jako generalis gubernator 1 ktoéry nade mna byt odpowie. Ja Zadnego rzadu
nie miatem, co kazano czynilem, ale do podania nie bylem przyczynag, pokazat
przy tym listy jmp. wojewody smolenskiego, w ktorych to jest, iz go in omni
foro evincere, do ktorych 1 szlachta podpisata si¢, zaczym tak si¢ sprawiwszy,
odszedt liber”. Korff thumaczyt si¢, iz w Smolefisku zgodnie z rozkazami kro-
la 1 ks. Janusza Radziwitta byt tylko wykonawcg decyzji Obuchowicza (,,nihil
egi sine scitu et iussu eiusdem”) 1 ,,ani gospodarzem tam byt ani regimen-
tarzem, trudna tedy justyfikacya z cudzego gospodarstwa”. O procesie tym
informowat listem z Minska z 20 listopada podkanclerzego Sapieh¢ pisarz
polny litewski Aleksander Hilary Potubinski. Dekretem z 22 grudnia 1654 r.
komisja przyznala zashugi piechocie cudzoziemskiej, podlegtej Korffowi,
a sprawe poddania Smolenska odestala na najblizszy sejm. Wkrétce Korff
opublikowal facinska Apologie, w ktorej ttumaczyt si¢ ze swej dziatalnosci
w twierdzy smolenskiej przed oblezeniem 1 jego trakcie, przedstawiajac po-
stawione mu zarzuty i swe odpowiedzi (zeznania) oraz dekret komisji, cyto-
wal tez blizej nieznang ,,Apologi¢” Obuchowicza.

Pomimo powyzszych thumaczen 1 usprawiedliwien nadal utrzymywato sie
znaczne oburzenie na autorow poddania Smolenska. Jako negatywny przyktad
miat poda¢ Obuchowicza sam car Aleksy Michajtowicz, ktory wedtug rozpow-
szechnianej wspotczesnie relacji stwierdzit wobec swoich ludzi, wskazujac
na wojewode opuszczajacego 3 pazdziernika 1654 r. twierdz¢ smolenska:
,Jesliby kto z was tak uczynit i onego nasladowat, bedzie na palu”. W sytuacji
pogtebiajacej sie dekompozycji wewnatrz panstwa polsko-litewskiego woje-
woda Obuchowicz stal si¢ przedmiotem rozgrywki obejmujacej najwyzsze
kregi wladzy. Byt wygodnym celem ataku dla przeciwnego krélowi i polityce
dworu ks. Janusza Radziwilta, wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego
litewskiego (on sam niewiele uczynit dla obrony Smolenska, a swym poste-
powaniem podsycal niepotrzebne konflikty), wymierzonego w istocie w sa-
mego krola. Natomiast ze strony dworu odpowiedzialnoscia za upadek twier-
dzy obarczano ksigcia hetmana, zarzucajagc mu brak odsieczy. Poparcie Jana
Kazimierza nie zdotalo ochroni¢ wojewody smolenskiego przed mandatem
pozywajacym go przed sad sejmowy. Prymas Andrzej z Leszna (Leszczynski)
tak w tej sprawie napisat do Jana Kazimierza 29 grudnia 1654 r. ze Skiernie-
wic: ,, Tam si¢ to dopiero luculenter pokaze, czy przez dawne jakie zaniedbanie
1 nieopatrzenie, czy przez nieobmyslenie odsieczy et desperata spe sukkursu,
czy przez ozigbtos¢ praesidianorum, czyli tez per ipsam proditionem, ktéra
si¢ w miescie pokazywata i przez tych samych, ktdrzy etiam invito et inscio
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pana wojewody poddawac si¢ chcieli, musiat ten zamek succumbere”. W kon-
cu 1654 r. 1 w poczatkach 1655 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim pojawity
si¢ liczne pamflety i paszkwile dotyczace Obuchowicza, bylo ich kilkakrotnie
wiecej niz w przypadku Korffa. Wojewoda byt w nich wySmiewany, obwinia-
ny o zdradg, tchérzostwo 1 nieudolnos$¢, domagano si¢ jednocze$nie surowe;j
kary dla niego.

Sprawa upadku Smolenska i ukarania winnych zajely si¢ sejmiki przed-
sejmowe. Miecznik litewski Jerzy Tyzenhauz napisat w liscie z 19 kwietnia
1655 r. skierowanym przed sejmikiem do powiatu upickiego: ,,To tez polecic¢
ichmo$ciom panom postom obnixe JKM prosi¢, aby tak niestuszne podanie
rigorose sadzi€ raczyl, bo jesli jakie excusationes 1 iustificationes valere bgda,
nietrudno drugiemu bedzie i przedawszy zamek na justifikacyg si¢ zdobyc¢”.
W instrukcji dla postéw wojewddztwa krakowskiego, danej 28 kwietnia 1655 .
w Proszowicach, czytamy: ,,Smolensk, o ktory Ojczyzna multum desudavit
et sanguinis effudit, z jakiej przyczyny w rgce nieprzyjacielskie jest poda-
ny, pilno inquirent ichmo$¢ panowie postowie nasi. A iz parcendo malis fit
iniuria bonis, dlategoz gdy si¢ pokaze autor proditionis, aby z niego Rzecz-
pospolita iustam vindictam odniosta 1 zeby instygator koronny onego iure co-
nvincat, pilno instabunt ichmo$¢ panowie postowie nasi”. Réwniez sejmik
wojewodztwa ruskiego umiescit odpowiedni punkt w swojej instrukcji, danej
tegoz dnia w Sadowej Wiszni: ,,Smolenska wzigcie i podanie nieprzyjacielo-
wi musi przerazac serio wszystkich Rzeczypospolitej obywatelow, ze tak po-
tezng fortece et antemurale Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stracita Rzecz-
pospolita. Przeto aby panowie gubernatorowie tam zostawujacy karani byli
exemplo innych, ktérzy w podobne wpadali erory, ichmos$¢ panowie postowie
instabunt et obviabunt, aby tak szkodliwych w Rzeczypospolitej wigcej nie
byto i do nich nie przychodzito przyktadow”. W instrukcji ziemi chetmskiej
z 28 kwietnia znalazt si¢ nastepujacy punkt: ,,Smolensk, multo sanguine
przodkow naszych nabyta forteca, a teraz nieprzyjacielowi bez zadnego gwal-
tu podana, authorem inquirat izba poselska, przez mito§¢ Ojczyzny prosimy.
A kto by si¢ winnym by¢ pokazatl, aby jako hostis Patriae byt karany”.

Sejm nadzwyczajny obradujagcy w Warszawie od 19 maja do 20 czerw-
ca 1655 r. (w sytuacji szczegdlnego zagrozenia panstwa) juz pierwszego
dnia zajat si¢ sprawg poddania Smolefiska Moskwie 1 sadzenia za to woje-
wody Filipa Kazimierza Obuchowicza. Jeden z postéw witebskich, zapewne
Samuel Eustachy tukomski, wystapit z zadaniem rugowania z senatu
Obuchowicza, a postow smolenskich z izby poselskiej. Ostatecznie izba zade-
cydowata o usunigciu obu postow smolenskich (szwagra Obuchowicza, pisarza
dekretowego litewskiego i podstolego wotkowyskiego Krzysztofa Antoniego
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Obrynskiego oraz Stanistawa Deszpota Zenowicza, podsedka) jako $wiado-
mych zdrady wojewody Obuchowicza. Notabene zaden z nich nie uczestni-
czyt w obronie Smolefiska. Nastgpnego dnia w izbie poselskiej trwala debata
o odpowiedzialnosci Obuchowicza za kapitulacj¢ Smolenska. Marszatek or-
szanski Piotr Samuel Galinski (jeden z najblizszych klientow podkanclerzego
Kazimierza Leona Sapiehy, dlugoletniego protektora Obuchowicza) zazadat
natychmiastowego sadu nad wojewoda smolenskim, w przeciwnym wypadku
grozac zerwaniem sejmu. Ostatecznie, w wyniku glosowania, zdecydowano
o przedstawieniu krélowi postulatu, aby Obuchowicz opuscit senat 1 byt kara-
ny poena perduellionis.

Pojscie na ceremoni¢ powitania monarchy uzalezniono od nieobecnos$ci
wojewody smolenskiego w senacie. Izba poselska wydelegowata trzech depu-
tatow, ktorzy mieli prosi¢ kréla, aby podczas witania i p6zniej Obuchowicz
w senacie nie zasiadal. OdpowiedZ krolewska nie zadowolila postow. Jan
Kazimierz pochwalit ich gorliwo$¢ i troske o ojczyzng, obiecat ukaranie win-
nych kapitulacji Smolenska, przypomniat jednak, Zze zaden szlachcic nie moze
by¢ karany nisi iure victus, a tym bardziej senator. Niezadowoleni postowie
nie przyszli tego dnia ,,na gore”, do izby senatorskiej, aby powita¢ krola.
Nastepnego dnia (21 maja) marszatek Jan Kazimierz Umiastowski, s¢dzia
ziemski brzeski litewski, dtugo nie zagajat sesji w izbie poselskiej. Zapytany
o przyczyne zwiloki, oswiadczyl, ze czeka na odpowiedz Jana Kazimierza,
do ktoérego udat si¢ prywatnie z prosba o usunigcie Obuchowicza z senatu.
Wywotalo niezadowolenie postow, ktdrzy nie upowaznili marszatka do takich
dzialan. Jednoczesnie Obuchowicz zwrocit si¢ do postow, aby zgodzili si¢
wystucha¢ jego wyjasnien, na co nie dano zgody. Po uplywie p6t godziny,
kiedy odpowiedz krolewska nie nadeszta, postowie wezwali marszatka, aby
udat si¢ po deklaracj¢ krélewska, ,,bo res moram non patitur”.

W senacie odbylo si¢ tymczasem consilium secretum w sprawie wojewody
smolenskiego. Jej wynik — krdl zapewnil, ze Obuchowicz bedzie sadzony za
zarzucane mu czyny — nie zadowolil postéw, a w izbie poselskiej powstat
ogromny tumult. Niektdrzy deputowani grozili opuszczeniem Warszawy z pro-
testem, jezeli Obuchowicz nie zostanie usuni¢ty z senatu. W koncu postano-
wiono wysla¢ do Jana Kazimierza delegatéw z prosba o ostateczng deklara-
cje. Krol odpowiedzial: ,,Nie ma miejsca pan wojewoda, a nie bedzie mial,
poki nie bedzie sagdzony”. Zadowolilo to postow, ktorzy udali si¢ wreszcie do
sali senatorskiej w celu powitania monarchy.

Sprawa Obuchowicza zaj¢ta duzo miejsca w debatach — prowadzonych
gltéwnie na posiedzeniach utajnionych — tego sejmu. Ostatecznie wydana
w pospiechu konstytucja (chwile przed spodziewana inwazja szwedzka)

93



zatytutowana Sprawa Smolenska, jedynie z braku czasu na najblizszy sejm
przelozyta osadzenie Obuchowicza, wymienionych imiennie dowodcow pie-
choty cudzoziemskiej, z Wilhelmem Korffem i Mikotajem Tyzenhauzem na
czele, oraz rotmistrzoéw, zohierzy 1 deputatow uczestniczacych w traktatach
z nieprzyjacielem, urzednikow ziemskich, grodzkich i wszystkich obywateli
smolenskich. Sad sejmowy miat si¢ sktada¢ z senatoréw 1 24 deputatow z izby
poselskiej — wyjatkowo powotany w rozszerzonym sktadzie jedynie dla tej
sprawy. Do chwili oczyszczenia si¢ z zarzutu poddania zamku smolefiskiego
w zmowie z nieprzyjacielem Obuchowicz zostat pozbawiony prawa zasiadania
w senacie 1 udziatu w naradach publicznych. Tych wszystkich, ktorzy ztozyli
przysiege wiernosci carowi, nazwano zdrajcami ojczyzny. Zotnierzom za$ do
momentu wydania dekretu sejmowego zatrzymano nalezny zotd. Dodatkowo
ukarano wyzszych oficerow (oberszteréw) autoramentu cudzoziemskiego, po-
zbawiajac ich mozliwosci dalszej stuzby w wojskach Rzeczypospolite;.

Surowo$¢ powyzszego postanowienia sejmowego wynikata z nadzwyczaj-
nych okoliczno$ci zagrozenia panstwa oraz zastosowania konstytucji sejmu koro-
nacyjnego Zygmunta Il z 1588 r. De crimine laesae Maiestatis regiae et perdu-
ellionis. Zapewne gdyby sad sejmowy wydat ostateczny dekret w 1655 r., bylby
on bardzo srogi. Poza konstytucja sejmowa Obuchowicza dotkliwie ugodzita in-
spirowana przez jego osobistych przeciwnikéw oszczercza kampania propagan-
dowa. Pojawil si¢ wowczas szeroko kolportowany paszkwil — list rzekomego
Iwana Cyriaka Komonenki (Komoniaki), zarzucajacy mu zdrad¢. Mozna przy-
puszczaé, ze utwor ten powstal z inspiracji ks. Janusza Radziwilta. Pisany po ru-
sku, datowany 6 lipca 1655 r. w Tulanach, nie tylko obarczat Filipa Kazimierza
Obuchowicza wing za upadek Smolenska, lecz takze wskazywat na nieuczciwe
sposoby osiagnigcia przez jego przodkow pozycji majatkowej sredniej szlachty
(nie wiadomo, czy bylo to prawda). Mial on na celu doprowadzi¢ do zniesta-
wienia wojewody w oczach opinii szlacheckiej. Oskarzany o najci¢zsze zbrodnie
Obuchowicz schronit si¢ w swych dobrach Lipa w wojewodztwie nowogrodzkim,
gdzie zajat si¢ gromadzeniem dowoddw swej niewinnosci i przygotowaniem linii
obrony na przysztym procesie przed sagdem sejmowym. Sprawa upadku Smolen-
ska nie zaszkodzila jednemu z obwinianych, dworzaninowi krolewskiemu Samu-
elowi Szarapie Bakanowskiemu, kwatermagistrowi podczas obl¢zenia, ktory na
mocy przywileju z 3 stycznia 1656 r. z Lancuta otrzymal urzad stolnika smolen-
skiego, wakujacy po $mierci Aleksandra Reuta (zob. Aneks).

Inwazja moskiewska w 1655 r. wypedzita Obuchowicza i jego rodzing z dobr
dziedzicznych w Nowogrddzkiem i krolewszczyzn pod Grodnem. Unikajac pod-
dania si¢ carowi, wojewoda smolenski schronit si¢ w BrzesSciu Litewskim pod
opieka Sapiehow — podkanclerzego Kazimierza Leona 1 wojewody witebskiego
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Pawtla Jana, ktorzy w drugiej polowie tego roku skupiali wokot siebie uciekinie-
réw z terendéw okupowanych przez Szweddéw 1 Rosjan oraz niedobitki wojsk li-
tewskich. Obuchowicz, dazac do rehabilitacji, zaangazowat si¢ w wojne ze Szwe-
dami po stronie Jana Kazimierza, ktory wracat ze §laskiej emigracji, wykorzystu-
jac do tego 6wczesng pozycje Sapiehdw. Zapewne juz jesienig 1655 r. wystawit
choragiew kozacka, nalezacg do nowego zaciggu armii litewskiej pod dowodz-
twem Pawta Sapiehy, regimentarza generalnego, a wkrotce wojewody wilenskie-
go 1 hetmana wielkiego litewskiego. Porucznikiem tej chorggwi zostat podsedek
smolenski Stanistaw Uniechowski, swego czasu w Smolensku zaciektly przeciw-
nik wojewody Obuchowicza, a teraz wspotoskarzony w sprawie o kapitulacje
twierdzy smolenskiej. W marcu Sapieha mianowat Obuchowicza dowddca jedne-
go z putkdéw jazdy, na ktorego czele uczestniczyl w nieudanej operacji osaczenia
Karola X Gustawa w widlach Wisty i Sanu. Brat udzial w oblezeniu Warszawy,
nastepnie uczestniczyt w pracach komisji do spraw jencow i lupow przejetych
po kapitulacji szwedzkiego garnizonu warszawskiego. Wrocit tez do zakazanej
mu dziatalno$ci publicznej. Wraz z senatorami koronnymi 1 litewskini podpisat
7 lipca 1656 1. w Warszawie instrukcje dla komisarzy Rzeczypospolitej wystanych
do Niemiezy pod Wilnem na rokowania pokojowe z Moskwa. Nikt nie protesto-
wal przeciwko uczestnictwu Obuchowicza, mozliwe, ze z uwagi na jego zaan-
gazowanie w walke z inwazjg szwedzka. Wziat udzial w przegranej trzydniowe;j
bitwie pod Warszawa ze Szwedami 1 Brandendurczykami (2830 lipca 1656 r.),
a po jej zakonczeniu, zastepujac chorego Sapieheg, odprowadzit jego dywizje do
Brzescia Litewskiego. Tutaj zaniemogt i po dwoch tygodniach obtoznej choroby
zmart 6 wrze$nia w wieku 55 lat, nie doczekawszy rozprawy przed sagdem sejmo-
wym. Pochowany zostat w rodzinnym grobowcu u jezuitéw w Nowogrodku.

Proces w sprawie wojewody smolenskiego 1 innych oséb obwinianych
o poddanie Smolenska w zmowie z nieprzyjacielem odbyt si¢ dopierow 1658 .,
na pierwszym sejmie po opanowaniu sytuacji po najezdzie szwedzkim.
W obronie honoru wojewody wystapita jego rodzina, a szczegdlnie starszy
syn, Michal Leon. Opierano si¢ na dowodach niewinno$ci zgromadzonych
przez samego wojewode smolenskiego i na sporzadzonych przezen zapiskach,
przedstawiajacych histori¢ oblezenia Smolenska 1 przyczyny jego szybkie-
go upadku. Nie wszystkie zeznania przedstawione na rozprawie, a potem
w dekrecie sejmowym, nalezy uzna¢ za wiarygodne, a rodzina Obuchowicza
ukryla przed sadem manifestacje obroncow Smolenska z 25 wrzesnia 1654 r.
stanowigcg w istocie decyzj¢ o kapitulacji.

Dekret sadu sejmowego z 10 czerwca 1658 r. (na sejm ten postowali
z wojewddztwa smolenskiego chorgzy Chrapowicki 1 podsedek Stanistaw
Uniechowski — mimo zZe byl jednym z oskarzonych), przytaczajac liczne
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dokumenty, listy i zeznania, zwolnit od zarzutu zdrady Obuchowicza i wymie-
nionych imiennie uczestnikow obrony Smolenska (podsedka smolenskiego
Stanistawa Uniechowskiego, stolnika smolenskiego Samuela Bakanowskie-
go, Mikotaja Tyzenhauza, Jana Bake, Pawta Onikiewicza, Jakuba Brzezickie-
go, Piotra Swiackiego) ,,i innych obywateléw ktorzy comparuerunt i uspra-
wiedliwili si¢”, gdyz nie znaleziono przekonywajacych dowodéw winy. Nato-
miast wzglgdem nieobecnych na rozprawie postanowiono: ,,Urodzonemu zas
Wilhelmowi Korffowi, ktory azeby dla niestawienia si¢ teraz swojego miat in
accusatis succumbere, ex clementia jednak nostra regia, aby dla niestawienia
si¢ na przysztym, da Bog, sejmie z innemi usprawiedliwil 1 innym obywate-
lom smolenskim terminu uzyczamy moca niniejszego dekretu sejmowego”.

Konstytucja sejmowa z 1658 r. zatytutowana Deklaracya sprawy smolen-
skiej przywracata zmarlemu wojewodzie smolefiskiemu i innym oskarzonym
,dobrg pamiec¢”, thumaczac, ze non ex aliquo condictamine z nieprzyjacielem
1 z nieczulosci in officio, ale z pewnych defektow i przez zdrade tamecznych
obywatelow zamek smolenski w rece nieprzyjaciela przeszedl”. Decyzja taka
zapadla z pewno$cig pod wptywem krola Jana Kazimierza, ktéremu wier-
nie sluzyli obaj synowie zmartego wojewody smolenskiego, Michat Leon
1 Teodor Hieronim. Uczestniczacy podczas sejmu w dziataniach wojennych
putkownik Wilhelm Korff zostat pdzniej oskarzony takze o zbyt szybkie pod-
danie Bowska w Kurlandii Szwedom 12 pazdziernika 1658 r. Zaopatrzony
w glejt krolewski stawit sie przed sad sejmowy w 1659 r. w celu wytlumacze-
nia si¢ ze swej dziatalno$ci zarowno w Smolensku, jak i w Bowsku. Konsty-
tucja tegoz sejmu pt. Reces sprawy smolenskiej z urodzonym Korfem odtozyta
jego sprawe o poddanie Smolenska do przysztego sejmu, nigdy jednak jej nie
rozpatrzono, zapewne z powodu niestawiennictwa oskarzonego. W sprawie
o poddanie Bowska skazano go 19 maja 1659 r. na $mier¢, zostat jednakze
amnestionowany przez krola.

Byly tez inne sprawy o poddanie Smolenska, dotyczace takze osob, ktore
nie stawity si¢ przed sadem sejmowym w 1658 r. Dopiero w 1662 r. Sejm wy-
dat konstytucj¢ pt. Zniesienie kondemnat z pewnych obywatelow wojewodztwa
smolenskiego, ktora skasowata wyroki skazujgce obroncéw Smolenska, ,.ktorzy
pod réznemi chorggwiami w wojskach naszych hojnie krew swoj¢ za dostojen-
stwo nasze 1 calo$¢ ojczyzny lali”. Chodzi tu o Aleksandra Parczewskiego, pisarza
ziemskiego smolenskiego, Bogustawa (Bolestawa?) Dziatkowskiego, Jana Paska,
Stefana Orlika, Michata Ozierskiego, Zachariasza Domzg¢ oraz ,,innych obywate-
16w wojewodztwa smolenskiego”, niewymienionych z imienia.

Piszacy swoj herbarz w latach trzydziestych XVIII stulecia jezuita
ks. Kasper Niesiecki nie ocenial negatywnie postawy wojewody Filipa
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Obuchowicza: ,,Wojewoda smolenskim bedac, dla niezgody swoich i po despero-
wanych positkach, poddal Smolensk carowi Aleksiemu pod pewnymi kondycyami
w roku 1654. Pod Warszawa bedac putkownikiem krolewskim megznie stawal”.
Moze jednak chodzito tu o pozytywne przedstawienie danej rodziny, tak czeste
w herbarzach.
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Z. AKONCZENIE

K apitulacja Smolenska i1 zajecie tej twierdzy (jak si¢ okazato trwale)
przez panstwo moskiewskie zmienito uktad sil na wschodzie Europy,
wplyneto na uzyskanie przewagi przez Rosjan. Odtad brakowalo twierdzy
bronigcej od strony polnocno-wschodniej dostepu do panstwa polsko-litew-
skiego. Smolensk stal si¢ natomiast gtowng twierdza na zachodniej granicy
Rosji — tutaj dokonywano przegladéw wojska przed wyprawami i zgromadzo-
no znaczne zapasy broni, amunicji i prowiantu.

Szlachta smolenska pozostata na terenie zajetym przez Moskwe zacho-
wala znaczng odrgbno$¢. Na wzor pospolitego ruszenia z czaséw Rzeczypo-
spolitej tworzyta ona tzw. pulk szlachty smolenskiej, pod komenda generata
majora, zastepowanego przez generalnego porucznika. Ten specyficzny status
szlachty smolenskiej na terenie Imperium Rosyjskiego trwat az do lat szes¢-
dziesigtych XVIII w. Oczywiscie do starych rodow doszty na mocy nadan car-
skich rodziny nowe — jak cho¢by Lesleyowie, ktorych protoplasta Aleksander
(Awram lljicz) otrzymat maj¢tnosci w Smolenszczyznie za zastugi podczas
oblezenia 1654 r. Potomkowie dawnej polskiej szlachty przyjmowali prawo-
stawie, cho¢ ukryty katolicyzm przetrwat tutaj az do pierwszej polowy XVIII
stulecia. Niektorzy powracali w kolejnym pokoleniu na teren Rzeczypospo-
litej. Przyktadem jest tu Jan Vonlar Larski (zm. 1740/1741), wnuk budow-
niczego Jakuba Vonlara, ktory na strone polska przeszedt w 1704 r. 1 dlugo
(od 1714 r.) byt sedzia ziemskim powiatu orszanskiego.

Ci, ktorzy pozostali po polskiej stronie, zorganizowali si¢ w egzulanckie
wojewodztwo smolenskie, czyli grupg szlachty wygnanczej. Otrzymali oni
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rekompensaty (tzw. dobra egzulanckie) za utracone na Smolenszczyznie majet-
nosci. Obsadzane byty urzedy ziemskie 1 grodzkie, funkcjonowaty sejmiki, po-
czatkowo w réznych miejscach. Sejm 1659 r. umiescit je w Grodnie, od 1667 r.
odbywaly si¢ one w Wilnie, a na mocy decyzji sejmu z 1776 r. — w Olicie.
Sejmiki te wybieraty kandydatow na urzedy, postéw sejmowych i deputatow
trybunalskich, pilnowano na nich, czy uczestnicy sa istotnie obywatelami
wojewodztwa smolenskiego (potomkami dawnych obywateli sprzed upadku
Smolenska czy tez posesorami dobr egzulanckich). Jesienig 1771 r. §mialego
wypadu na Smolenszczyzne dokonat Szymon Kossakowski, marszalek woje-
wodztwa smolenskiego konfederacji barskie;.

Dopiero sejm rozbiorowy 1793 r. w Grodnie wskutek Zadan rosyjskich zli-
kwidowat egzulanckie wojewddztwo smolenskie z powiatem starodubowskim
(podobnie stato si¢ z rowniez egzulanckim wojewodztwem czernihowskim).
Na mocy konstytucji Rozklad wojewodztw, ziem i powiatow z oznaczeniem
miast, a w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmikow w prowincjach koron-
nych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zastapiono je wojewodztwem merec-
kim, dotychczasowi urzgdnicy smolenscy mieli odtad zwaé si¢ mereckimi,
a starodubowscy — prenskimi. Nastgpito to na ostatniej, 101 sesji 23 listopa-
da 1793 r., co w nastepujacy sposob tegoz dnia w mowie sejmowej skomen-
towal ostatni kasztelan smolenski, Antoni Suchodolski: ,,[Wojewo6dztwo]
smolenskie przez groznej mocy rad¢ usunietym by¢ musiato, ktére w Ojczyznie
do dzi$ dnia trwato, [...] za to, Zze obywatele jego obcemu monarsze na wier-
nos¢ przysiggac¢ nie chcieli oraz ze nieskazitelng swojej Ojczyznie dochowali,
teraz chlubnej dla siebie nawet samej pamigtki zgaszenie zyskali. [...] Co za$
do przemiany wojewodztwa smolenskiego, okolicznosciami mocniejszemi nad
prawo usunigtego, na mereckie zaszlej [...], bytbym i ja nierownie szczesliw-
szym, gdybym si¢ na tym miejscu pozostat, na ktorym mnie to nowe by¢ ma-
jace prawo zastato. Ale gdy tak chcialy okolicznosci twarde, trudno silniej-
szemu nad wszytko nie ulec ich wptywowi”. Jednak smolefscy senatorowie
tytulow mereckich nigdy nie uzywali: nie czynil tak ani ostatni wojewoda
ks. Franciszek Ksawery Sapieha, ani sam Suchodolski, ktory tytutowat si¢ kasz-
telanem smolenskim az do swej nominacji z 7 marca 1794 r. na wojewode
grodzienskiego. Sejmu grodzienskiego nie uznala za legalny insurekcja
kosciuszkowska (podczas niej Suchodolski trwale wrocit do tytutu kasztelana
smolenskiego), dlatego ostatni juz sejmik smolenski w poczatkach maja 1794 r.
w Olicie obrat delegata wojewddztwa do Rady Najwyzszej Litewskiej. Zostat
nim Leonard Eydziatowicz, przedstawiciel rodziny osiadlej na Smolenszczyz-
nie od lat dwudziestych XVII stulecia.
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ANEKS

»Relacya obsydyei i dedycyi Smolenska”, lipiec — pazdziernik 1654 r.

Od oblezenia zamku, ktory nieprzyjaciel $cisle die 8 iulii otoczyt, do murow
naprzod od Pokrawski Goéry do bramy Krolewskiej, a potym od szancoéw Les-
lowych za Malachowska Brama usypanych, z poteznych kartonow [sic!] bez
przestanku bito, od ktorych mury lubo nowe, ale bardzo stabe jako glina sie
sypaty. I tak baszta okragta do gruntu zrujnowana zostata, zubce ze dwoéch
kwartier pozbijano, na ktorych obywatele dlatego sta¢ nie $§mieli i1 nie chcieli,
odpowiadajac panu wojewodzie: Albo my banici, Zze nas tam, gdzie niebez-
pieczno, wystawiajg. Na te zbitg baszte 26 augusti circa horam noctis 12 po
gruzie weszta Moskwa i jako powiadano, straz §piagca na dot Sciagneta, a bo-
jac sie zasadzki, tam si¢ do godziny trzeciej utaita, az kiedy z wielkich dziat
hasto do szturmu dano, dopiero si¢ z okrzykiem na kwartury [sic!] wysypali,
a drudzy na baskie [sic!] zostawszy, choraggwiami z okien wywijajac a gesta
strzelba 1 cegla naszych razac wolali: nasz grod, nasz grod etc. Dhugo si¢ nasi
z nimi ucierali 1 juz zgota ustawac niektorzy poczeli, drudzy z obywateléw pod
mosty pouciekali, a u tych, ktorzy si¢ meznie bronili, tak sie strzelba rozpalita,
ze nabija¢ nie mogta, bo si¢ zaraz proch zapalal. Jednakze za pomoca Boza

% BCzart., tkps 147, nr 182, s. 867-881; w nagtowku: ,,Ex MS. Arch[ivi] Comitis Joannis Tarnowski
Castell[ani] Konar[iensis] Leczycien[sis] ”. Relacja ta pochodzi z archiwum hr. Tarnowskich w Kozinie
(woj. wotynskie).
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1 za odwaga pana wojewody, ktory tam prawie na samym czele byt, gdzie tez
oraz z panem Korfem cegla od nieprzyjaciela szwank odnidst, wsparli ich nasi
do baszty, w ktorej dlugo opierali si¢, niedopuszczajac przystgpi¢ naszym,
z gory cegly bijac 1 gesta strzelbg razac, niemalg pracg naszym zadali. A tak
si¢ domys$lono wielkie dzialo narychtowa¢ przeciwko tej baszcie, z ktorego
gdy uderzono 1 niemalg sztuk¢ muru na nich obalono, Moskwa umykajac si¢
1 migszajac prochy swoje zapalila, i sama si¢ wysadzita. Dopiero tez nasi do
baszty wpadiszy ostatek wysiekli 1 zywcem pobrali, i1 tak si¢ szturm skon-
czyt. Po ktorym piechota tak niemiecka jako i polska, 1 wszystek lud pospolity
ochotniejszym stat si¢ przeciwko nieprzyjacielowi 1 przez caty dzien okoto
broni si¢ bawit. Drugiego dnia po szturmie kwartier wytragbiono i o wydanie
trupdw proszono, ktore przez cate trzy dni wleczono. Po kwartierze znowu jak
przedtym do murdéw z dziat bito i granaty wielkie bardzo rzucano, ktore i lud
zamkowy razity, domy rozrywaly i wat psowaty.

W kilka dni po tryumfie moskiewskim, ktéry po zniesionym wojsku na-
szym pod Siepieliczami®® czynili, przystano kartki wiezniow naszych w po-
gromie wojska pojmanych, to jest pana Sakiena?’, Jadzita rotmistrza®, pana
Stepkowskiego 1 innych wiela, w ktoérych o zniesieniu wojska naszego dosy¢
szeroka wypisano informacya. Zaczym poniekad serca oblgezencom upadac po-
czeli, a jeszcze bardziej po rozgoworach, ktore byly nazajutrz tak z Moskwa jako
1 wigzniami. W tych rozgoworach osobliwie pan Sakien wiele trwogi przyczynit
powiadajac panu Tyzenhauzowi, z ktorym bez dwie godziny niemal sam na sam
rozmawial za murami, powiadajac zapewne, ze wojsko na glowe zniesiono, ze
bardzo wiele pulkownikow, officyerdéw 1 ludzi zacnych pozabijano i ze hetman
samotrze¢ tylko i to podobno ranny ledwo uciekt, i Ze nie masz Zadnej nadziei
tego roku positkow. Ze z Moskwy woda kilkadziesiat wielkich burzacych dziat
przyszto, ze naszych dziat i granatow od hetmana gwalt nabrano podczas tego
pogromu. Powrdcito wojsko moskiewskie od Orszy, prezentujac choragwie
pobrane i piechot¢ swoj¢ odziang barwg ksigzegcia?® Bogustawa®. Nawet data
Moskwa siedmiu wieZzniow naszych, miedzy ktoremi byt pan Sakowski, wzigw-
szy od nas wzajem pro obsidibus siedmiu szlachty. Ciz wigzniowie tozZ nam
w zamku powiedzieli, co 1 za murami méwili.

Po tych relacyach wszystka starszyna zmelancholizowata, schadzke radzi-
ta, na ktorg si¢ w niedzielg®! rano zeszli do pana podkomorzego smolenskie-

26 Chodzi o bitwg pod Szepielewiczami 24 sierpnia 1654 r.

2" Ewald von Sacken.

28 Jundzilt, rotmistrz.

W tekscie: ,,ksiedza”.

3% Chodzi o ks. Bogustawa Radziwilta, koniuszego litewskiego, stryjecznego brata ks. Janusza, wojewo-
dy wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego.

3130 sierpnia 1654 r.
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g0%, juz chorujacego. Tam pan wojewoda przetozyt defecta zamku nalezace do
obrony 1 zasiggajac rady, jakoby si¢ dali trzymac¢ mogli, to jest, ze ludzi mato,
bo ich tylko po szturmie, jako tam porachowano, pottrzecia tysigca zostalo, ze
migdzy tymi wiele niesposobnych do obrony, gdyz wiele z obywatelow z zam-
ku ujechawszy, wyrostkami, chtopigty i rzemieslnikami prostymi miejsca swe
zasadzili, ze prochu mato mamy, ktorych na wszystkie kwartiery tak szlachec-
kie jako 1 Kozakom i mieszczanom dodaé potrzeba bylo, ze wielka na murach
obywatelow nieczuto$¢ dla ustawnych pijatyk, dla niepostuszenstwa, schodze-
nia do domoéw z kwartier, niestuchania traby, kiedy na trwoge uderzono. To
ustyszawszy, my chudsza szlachta i pospolstwo, 1 zrozumiawszy ku czemu si¢
starszyzna naklaniata, przeczy¢ mi temu poczgli, majac po sobie w tym pana
Danisowicza®, ktory si¢ z nami mocno zrazu opieral, powiadajac, ze jeszcze
jest 1lud, sa 1 prochy, i tak przez zamig¢szanie nic na tej sessyej nie uradzono,
tylko na drugg schadzke dzien naznaczono. A tymczasem ustyszawszy o defek-
tach powiedzianych, Miladowski szlachcic kazat si¢ czeladzi z muru spuscic,
aby do cara biegl, to co si¢ w zamku dzieje opowiedzie¢. A my niz si¢ druga
sessya zacze¢la zazywaliSmy rozmaitych sposobow starac sig, jakoby starszyne,
a zwlaszcza pana wojewode od tych zamystow odwies¢.

Chodzilismy do Jezuitow, u ktoérych pan wojewoda czgsto przebywat i na
radach ich wiele przestawal, usilnie ich proszac, aby 1 zamku 1 siebie nie gubi-
li, 1 pana wojewodg¢ do poddania nie namawiali. Na to Jezuici odpowiedzieli,
ze go zaklinamy 1 ustawicznie mu si¢ w tym przykrzemy proszac i radzac, aby
tak dlugo poki nas stanie broni¢ i raczej si¢ tu przy obronie zamku, chwaty
Bozej 1 przy wierno$ci panu i1 ojczyZznie na Smier¢ me¢zng odwazyl, lecz on
w tym nie stucha, méwiac, ze niepodobna mi zamku dotrzyma¢ przy takiej
nieprzyjacielskiej potedze, o takich naszych defektach, gdzie ani prochow
ani ludzi nie masz i Zzaden mnie na to nie namowi. Wolg¢ zamek tylko stra-
ci¢, anizeli 1 zamek 1 ten lud wszystek, [ktory] zapewne, szturmem wzigwszy,
w pien wysieka. Jakoz czynili dosy¢ w tej mierze ojcowie jezuiccy, bo w** tg
strong o to z panem wojewoda alterkowali, o co si¢ tez na nich byl i obruszyt,
a oni przeciez po murach chodzac lud animowali, ba i sam wicerektor na ka-
zaniu si¢ protestowal przed Bogiem, ze na pod[d]anie zamku nie zezwalaja,
ale raczej przy nas wszystkich §mier¢ sobie obieraja. Jeden z nich, cztowiek
sedziwy, ksigdz Milewski** publice na relacyi (ktorg deputaci wrociwszy sie
od Moskwy przed panem wojewoda, officyerami 1 szlachta czynili i listu

32 Kniaz Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski, podkomorzy smolenski.

3 Wactaw Denisewicz, byly pisarz grodzki smolenski (za wojewody Krzysztofa Gosiewskiego), sedzia
wojskowy jeden z kwatermagistrow.

3 W tekscie: ,,2”.

% Ks. Jan Milewski, SJ.
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hetmanskiego do JKM?¢, takze pana wojewody do hetmana od Moskwy dana,
czytali kopie, ktore Moskwa powiadata, ze w pogromie z szkatuta wzieto)
glos sobie uprosiwszy, dluga dosy¢ az do uprzykrzenia mowe prowadzit, exci-
tando animos illorum ad defensionem arcis, mowiac, ze nie mogg zamku sum-
nieniem podawac, majac subsidia divina et humana, jako tamtego dowodzit,
tak w prochach jako i w ludziach, powiadajac, ze Bog z nami bedzie, bo nasza
sprawiedliwa?’, jako byt podczas szturmu, prochdéw tez jeszcze, jako powie-
dziat cekwart, jest fas 30, a beczek matych pie¢, lud jest ochoczy etc. etc.,
przyprowadzat rézne exempla mestwa tak sacra jako i profana®, az si¢ tez
1 uprzykrzyl, 1 milcze¢ mu kazano. Potym si¢ tez Jezuici na tych relacyach nie
pokazywali, po murach jednak chodzac napominali do obrony i do mestwa,
ale im to za zle starszyna miata 1 pan wojewoda do nich nie uczeszczat, nawet
1 sessyej nam do kollegium czyni¢ nie dozwalali i juz tez my u Dominikanow
odprawowac¢ musieli.

Na jednej sessyi, ktora si¢ na btoniu odprawowata, miasto si¢ deklaro-
walo z taka ochota, ze jezeliby byly defekta jakie, dla ktérych musiatoby sie¢
sktania¢ do traktatow, tedy wedlug moznosci dopamagac chceiato. To jest je-
zeli potrzeba barwy na piechote, wszystkie sukna, ktore s3 w bramach niech
biora, jezeli zywnosci, tedy kozdy z nas bierzemy do siebie po jednemu, po
dwu albo 1 po trzech, jako czyja znosi kondycya, a ludu z luznych przydawali
czlowieka sto.

Od tego czasu czgsto si¢ rozgowory odprawowaly, a zwtaszcza po manife-
stacyi, na ktorg si¢ niektorzy szlachta i deputaci z wojewoda podpisali®’, az tez
przyszto do traktatow, na ktorych punkta popisane tak wzgledem [...]** jako
wzgledem szlachty pozostalej. Wzgledem tych, ktorzy wynij§¢ mieli, dlugo
si¢ ucierali. Czesto z Moskwa pod namiotami pijali, a zwlaszcza Golimont*!
i pan Unichowski*, az niemal do poétnocka. Powiadali niektorzy, ze Golimont
raz pijac za zdrowie carskie, spetniwszy rzekt, bodaj tak wiele krwie nieprzy-
jacielskiej zostawalo. Pan Unichowski tez jednego czasu czgstowat w zamku
u siebie Moskwe, z ktérymi niemal calg noc pil, gesto strzelajac z bandoletow.
A gdy sig¢ traktaty skonczyly, szlachta tameczna, ktora zostata i mieszczanie
do cara na przysigge pojechali. Ktorg odprawiwszy , gorzatki po kiliszku za
pozalowanie wzieli, z takg obietnica, ze jesli si¢ z odwaga carowi przystu-

36'W tekscie: ,, JKM JM”.

37 Brak stowa (stow) w rekopisie?

3 W tekscie; ,,prophana”.

¥ Chodzi o manifestacj¢ z 25 wrzesnia 1654 r., ktora faktycznie byta decyzja o kapitulacji.

40W tekscie puste miejsce.

4l Albrycht Golmont, podczaszy lidzki, s¢dzia grodzki smolenski, jeden z kwatermistrzow.

42 Stanistaw Uniechowski, podsg¢dek smolenski, dowodca choragwi ziemskiej smolenskiej i jeden z kwa-
termistrzow.
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73, sobie pozalowanie natenczas wezma. W kilka dni potem zbuntowata si¢
piechota zamkowa 1 gwattem chorggwie od pana wojewody pobrata, takze
1 Golimont z inng szlachta powiatowa choragiew odebra¢ chcieli, lecz pan
wojewoda nie dopuscit, a onym tez inszg od cara dano, jako powiadajg. Nie-
miecka piechota z niektérymi officyerami gromadno si¢ do Moskwy przeda-
wac poczeta, ze z obudwoch regimentéw ledwo ze trzysta zostato. Zatym sie¢
1 rzady pomigszaty, gdy 1 wojewoda moskiewski, wprowadziwszy piechoty
kilkanascie choraggwi, bramy opanowano [sic!], sady odprawowano az do so-
boty, to jest 3 Octobris.

Przez dni kilka Moskwa z nami w zamku mig¢szkata, wyjechalismy tedy
z zamku fertia Octobris hora secunda post meridiem brama Matachowska.
Zaraz za murami wojsko uszykowane z obudwoch stron drogi staneto, cir-
citer na pot mile namioty bogate rozbito, przed ktorym([i] stat car na koniu
w szyszaku 1 officyerowie, 1z nimi pan wojewoda jechali ku niemu. Gdzie przy-
stapiwszy blizej na kilkanascie krokow, kazano nam si¢ ktania¢, bron potozy¢
1 znowu wzia¢, 1 oddawszy im list carski 1 o konwoju opowiedziawszy odyjs$¢
kazano, niepusciwszy ich do r¢ki przez wszystek czas. Poki nasze wozy prze-
chodzili, trebacze gromadni i1 bogato przystrojeni bez przestanku trabieli,
a my* na to patrzac ptakali. Zal si¢, Boze, takie[go] szalestwa i takiej hanby:.
Przyczyna tego podania niezgody* [i] niepostuszenstwa, ktore wzniecit przed
oblgzeniem jeszcze pan Chrapowicki z panem Unichowskim. Ci na sejmiku
serca niemal wszystkich obywatelow do pana wojewody odrazili, powiada-
jac, ze na oppressya szlachty tu jest dany, ba i nas uboga szlachte zawiedli,
upewniajac nas w tym, ze nie masz niebezpieczenstwa, gardto nasze w tym.
Zaczym cosmy byli do zamku na oblezenie nasze zwiezli, znowu do domow
powywozili 1 zboza wysieli, 1 na prochy$my si¢ nie zdobyli, a oni dla swych
prywat i sejmik rozerwali, 1 nas oszukali i tak bardzo Ojczyznie zaszkodzili.
Na tym to sejmiku pan Unichowski, podsedek smolenski, wazyt 1 na sam ma-
jestat Najjasniejszego Pomazanca naszego, Krola pana naszego jezykiem tar-
gnac, mowiac w glos przy catego wojewddztwa zgromadzeniu: Krol zdrajca,
krdl sejm rozerwal! O tymze Unichowskim jest w niektorych suspicya, jakoby
tu po zong tylko przyjecha¢ miat, a potym si¢ z nig do Moskwy powrdcié, bo
si¢ tam byl bardzo z Moskwa pobratat.

$W tekscie: ,,wy”.
4 W tekscie: ,,niezgodny”.
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Atestacja Wilhelma Korffa dla Jakuba Kotkowskiego,
Smolensk 11 sierpnia 1654 r.*

Wilhelm* z Kryzborka Korff starosta orlenski, obersztlejtn[ant] JKM i ko-
mendant garnizonu smolenskiego. Oznajmuj¢ tym moim listem, iz ja idac
za wolg jw. jp. Filipa Kazimierza Obuchowicza, wojewody smolen[skiego],
podczas oblezenia smolenskiego, gdzie sam car moskiewski zewszad nas ob-
legt 1 tak nas opasal, ze barzo trudne przejscie byto do hetm[ana] wielkiego
WXL, tedychma sp6lnie z jmp. wojewoda smolen[skim] szlachetnego Jakuba
Kotkowskiego uzyli, aby te odwage uczynit 1 listy nasze do jo. ks. jmp. wo-
jewody wilen[skiego] 1 wielkiego WXL hetm[ana]*’ odnidst. Jakoz ten zwyz
pomieniony pan Jakub Kotkowski to wszystko dobrze nam sprawit i cale si¢
nazad z listami d[o] nas powrocil, przeto si¢ onemu ta atestacya daje, za ktora
by si¢ mogt, da Pan Bog, szczgsliwego czasu, od Krola Pana naszego mito-
sciwego nadgrody dopomni¢. Datum w Smolensku dnia jedynastego augusta
roku tysigc [sze$Cset] pigdziesigt czwartego. U tego dokumentu podpis reki
jmp. Korfa, obersztlejtnan[ta] JKM przy wyci$nieniu pieczeci temi wyraza si¢
stowy: Wilhelm* Korff, KWrgD [sic!]

Nadanie Filipa Kazimierza Obuchowicza, wojewody smolenskiego,
dla Jakuba Kotkowskiego,
Smolensk 14 sierpnia 1654 r.*

Filip Kazimierz Obuchowicz, wojewoda smolenski, dorohobuzski, cyryn-
ski, 0zski*®, przetomski etc. starosta. Czyni¢ wiadomo tym moim listem, iz
podczas nastgpienia cara moskiewskiego, wielkiego kniazia Olaksieja [sic!]
Michajlowicza jako wiarotomnego nieprzyjaciela JKM i Rzeczypospolitej
z wojskami swemi pod Smolensk, przez co bgdac od niego w takim oblezeniu
zewszad okopami, szancami i1 nocng [sic!] oblezony, nie majac przez czas
niemaly zadnej tak od Kréla JM i o[d] ks[iaz¢]cia jm. hetmana WXL wiado-
mosci, zaciggnawszy w oblezeniu szlachetnego pana Jakuba Kotkowskiego,
przydawszy mu drugiego towarzysza jmp. Wolinskiego, ktorzy jako ludzie
rycerscy odzatowawszy zdrowie swe dla catosci tego miejsca i dla przystu-

4 21 listopada 1772 w grodzie orszanskim do akt podat Bazyli Kotkowski (NGABM, F. 1731,
opis 1, nr 46, k. 214-214v).

4 W tekscie btednie ,,Wielm”.

47Ks. Janusz Radziwitt, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski.

W tekscie btednie: ,,Wielm”.

421 listopada 1772 r. w grodzie orszanskim do akt podat Bazyli Kotkowski (NGABM, F. 1731, opis 1,
nr 46, k. 211-211v).

S0W tekScie: ,,orszanski”.
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gi JKM ochotnie podjawszy si¢, z listy mojemi ode mnie do k[siaz¢]cia
jm. w Horach bedac[ego] 1 znowu stamtad odwaznie przez wojska moskiew-
skie nazad z responsem od ks[igz¢]cia jim]. cale za pomoca Najwyzszego
Pana z pociechg do mnie do oblezenia przybyli, za co ja wojewoda nadgradza-
jac takowa szlachetnego pana Kotkowskiego ustuge, onemu po jednym Koza-
ku, ktory od choragwi swej zottej, mianowicie Jan[ie] Btasko, majac widk trzy
gruntu nad rzekg Hosciankg (Troscianka?) podpapét [sic!] nazwang siedzibg
Luzki w pewnym ograniczeniu, a zaréwno z drugiemi do oblezenia na obrong
tego miejsca nie wszedt 1 gdzie$ z zong [i] dzie¢mi w pole od chaty [uszedl],
takowy grunt na zamek spadty wiecznemi czasy panu Kotkowskiemu, jemu
samemu, zenie i dzieciom jego daje¢ i na potym, da Bog, po oblgzeniu juz
ten Btasko od takowego gruntu wiecznie odpada, ale ten pan Kotkowski
w regestrze pod choragwig bgedac ma ten grunt wiecznie za tym moim listem
trzymac, na co daj¢ ten list dla lepszej pewnosci. Pisan w Smolensku dnia
czternastego augusta roku tysigc sze$éset piedziesiat czwartego. U tego do-
kumentu podpis rgki jw. wojewody smolen[skiego] przy wyci$nieniu pieczeci
temi wyraza si¢ stowy: Philip Kazimierz Obuchowicz wojewoda smolenski.

Protestacja Wilhelma Korffa, Mikolaja Henryka Tyzenhauza
i innych oficeréw obu regimentéw piechoty cudzoziemskiej,
Smolensk 23 wrzesnia 1654 r.”!

Feria tertia die vigesima tertia mensis> septembris anno millesimo sexcen-
tesimo quinquagesimo® quarto®*.

Przed obojgiem urzgdem miejskim smolenskim stangwszy osoby nizej na
podpisach pomienieni podali do akt mie[j]skich smolenskich gotowym pismem
to opowiadanie swoje w te stowa pisane: Przed urzedem JKM ziemskim smo-
lenskim i1 urzgdem grodzkim jasnie wielmoznego jm. pana Filipa Obuchowi-
cza [wojewody smolenskiego], przy bytnosci samego jegomosci, takze przy
bytnosci urzednikow, dygnitarzow, szlachty i rycerstwa wojewodztwa smolen-
skiego ja Wilhelm Korf i ja Mikotaj Hendrych Tyzenhawz, i my wszyscy ni-
zej mianowani oficerowie tak putku jasnie wielmoznego jm. pana Wincentego
Korwina Gasiewskiego jako i jegomosci Wilgelma Korfa, starosty orlanskiego,

I Oblatowana 2 listopada 1654 r. w grodzie minskim przez Wilhelma Korffa, starost¢ orlanskiego. Edy-
cja wedlug wydania na podstawie zaginionej dzi$ ksiggi grodzkiej minskiej za lata 1650—1655 (AWAK,
t. XXXIV, s. 18-19). Wersja tacinska : Apologia.|...].

32W tekScie: ,,mssis”.

3 W tekscie: ,,cuincquagesimo”.

W tekscie: ,,cuarto”.
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protestamur naprzod przed Bogiem, a potym opowiadamy przed ichm[o]$cia-
mi wszytkiemi dygnitarzami i szlachcie® stanu wszelkiego, ze gotowi jestech-
ma do dalszej obrony zamku smolenskiego poty stawac, poki nam sity i zywota
naszego stanie, byle nam ichm[o$ciowie| dodawali prochéw 1 Zywnosci, bez
ktérych Zaden Zomnierz stawa¢ nie moze, o traktatach z nieprzyjacielem my
zotnierze wiedzie¢ nie chcemy, ale ichm[o$ciowie], ktorym ten zamek jest po-
dany i tym, ktorzy tu swoje maja majetnosci, wiedzac o tak wielkich defektach
zamku tego, beda umieli tym zamkiem dysponowac, przeto aby te traktaty nam
oficerom wyz pomienionym na potym u Krdla JM i Rzeczypospolitej nieszko-
dzily, te opowiadanie nasze publice do kota ichm[o$cidéw] wnaszamy. U tego
procesu podpisy rak ichm[o$ciéw] pandw oficeréw tymi stowy: Wilhelm Korf
starosta orlanski, Mikotaj Hendrich Tyzynhawz oberszter leytnant, Krzysz-
toph Solderbach oberszter leytnant, Maciey Korwin Gasiewski major, Lorens
Fitynhow*® genannt®” major, Dawid Jordan kapitan, Jan Ludolf Ambruch kapi-
tan, Wilhelm Jan Korf kapitan, Mikotaj Jerzy Fitynk [kapitan®®], Mateiasz Pli-
ska kapitan leytnant, Oto Frydrych fon Fitinhof [genant]** Szel® kapitan leyt-
nant, Oto Hendrich® Pleteberk porucznik, Karol Handrynk porucznik, Tomasz
Klehorn porucznik®?, Hendrich® Konarzowski porucznik, Ernest Belink porucz-
nik*, Wilhelm Firstenberk porucznik, Jakob Ogierbin porucznik, Fabian Rozen
chorazy, Zewerin [sic!] Asmus® chorazy, Frydrych Tyzhinawz [sic!] chorazy,
Nikotaus [sic!] Korf chorazy, Johan Jerzy Regier chorazy, Lores druk chorazy,
Jerhard [sic!] Fitinhow® chorazy, Matyiasz Rynis chorazy, Johon [sic!] Jerzy
Fiferfink®” chorazy, Tylneyman® wachmister leytnant, Hans Sabat feltwebel,
Bartel Zefefelt szerzant, [Joha]n Berch® szerzant, Lastak” szerzant, Jendrzey
Nowoselski [sic!] szerzant, Wilhelm Zehawzen szerzant, Jochim Ambruch
szerzant, Andreias [sic!] Stub podchorazy, Walter Fendlaw kapitanarmus. Co
jest do ksigg miejskich smolenskich zapisano i tym wypisem stronie potrze-

3 Wedlug wersji tac. W tekscie: ,,szlachcie i”.

%W tekscie: ,,Lorec Fitynhow”. Wersja tac: ,,Lorens Fitinghov”.
STW tek$cie: ,,ienant”.

8 Uzupetienie wedtug wersji fac.

¥ W tekscie: ,,enat”. Wersja tacinska. ,,genant”.

¢ Brak imienia.

61 W tekscie ,,Hendruch”.

2 Postaci tej w tekscie brak, jest w wersji tac.

9 W tek$cie: ,,Hendruch”.

% Postaci tej w tekscie brak, jest w wersji tac.

9 W tekscie: ,,Arimos”. W wersji tac: Severinus Asmus

% W tekscie: ,,Fitinkow”.

W wersji fac.:  fiferling”.

% Brak imienia.

% Uzupetienie wedtug wersji fac.

0 Brak imienia.Nazwisko wedtugg wersji tac. W tekscie: ,,Laftak”.
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bujacej wydano. [...]"" Ex actis utriusque officii’”® Smolenscensis cum licentia
consulum extraditum.

Manifestacja obroncow twierdzy smolenskiej,
Smolensk 25 wrzesnia 1654 r.”

My wojewoda, duchowienstwo, dignitarze, urzednicy ziemscy i grodzcy, ry-
cerstwo, szlachta, obywatele wojewddztwa smolenskiego zanosiemy zatosng
w gorzkosci serc naszych manifestacyg i solenniter™ przed Bogiem, JKM
1 stanami Rzeczypospolitej protestujemy, iz my bedac ci¢zko od wojsk nie-
przyjacielskich poteznych, z ktoremi sam car moskiewski glowa swa przyszed-
szy, wkoto zamek gestymi bateriami z armaty, szancami, fossami otoczyt, nie
pozwalajac nie tylko wyniku, ale ani pozrze¢ w pole bezpecznie [sic!], bijac
z dzial, od rana do wieczora nie przestajac, do baszt i zubcow, granaty nowo-
wynalezione gesto po watach 1 domach puszczajac, ktory gdziekolwiek padt,
nie inaczej jako podkop prochem wyrzucat i ludzie psowat, wigc kule ogniste
grozne, wojenne fortele, ktéremi nas dzien 1 noc trapit, wynajdowat. Na ostatek
i do szturmu dnia dwudziestego szostego augusta przypuscit i juz kilkanascie
chorggwi nieprzyjacielskich baszt¢ do gruntu z dziat zbitg i dwie kwatery opa-
nowali byli, ktéry lubochmy za pomoca Boska odwaznemi sercy i piersiami
naszemi zastawiajac, securitatem miejsca tego, na ktorym chwata Boza, dosto-
jenstwo Panskie, stawa Ojczyzny i salus nostra zostawata, meznie z ostatnig
niemal resolucyg nasza, polozywszy wiele trupa nieprzyjacielskiego, odpar-
li, jednak nie bez znacznego ludzi zacnych i kawalerow odwaznych, ktorzy
w tym szturmie occubuerunt, upadku. Zostawata jednak taz wrodzona u nas
cnota, taz ku Ojczyznie mitos¢, taz i zjednoczonych animuszow szlacheckich
odwaga. Dlugo w tym trwajac, a zadnej niskad konsolacyi nie widzac, ow-
szem nawigtsze sily 1 wo[j]sk nieprzyjacielskich przybywanie patrzac, gestym
podkopom nieprzyjacielskim obviare nie zmogac defensya, intus przez dzien
1 noc bez przestanku fortifikujac, sit niemal zbywszy, mury widzac barzo sta-
be od pola i baszty niektére dobrowolnie walace si¢ i1 innych wiele do obrony
deffektow, w ludziach po pierwszym odbitym szturmie srogi ubytek, prochow
ledwo naraz ludzi na zatrzymanie rejmentow i piechoty, na ktére juz i zywno-
$ci nie stawalo lubo czeste 1 geste od jmp. wojewody byly przestrogi i gorace
do ichmosciow, ktorym to nalezato, prosby, nie mogac mie¢ nie tylko zadnej
pomocy, ale ani najmniejszej wiadomosci, doszedszy tego pewnie, ze wojsko

"' Opuszczono tekst z oblaty w grodzie minskim.
2'W tekScie: ,,ofitii”.

 BOssol., rkps 13621, s. 53-55 (oryginal).

7+ W tekscie: ,,soliniter”.
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nasze zniesione, wszytka bialoruska prowincya z wojewodztwy, powiatami
1 przedniejszemi fortecami w reku nieprzyjacielskich [sic!] zostata, sukkursu
juz zadnego nie spodziewajac si¢, omni spe destituti postposita, jakobychmy
miejsce to salwowa¢ mogli, mogac jeszcze w dalszy czas Krolowi JM 1 Ojczyz-
nie feliciori tempore ushuzy¢ i ufno$¢ w Panu Bogu ktadac perdita recuperare™,
upatrujac 1 to aby, strzez Boze, straciwszy to miejsce przy zgubie naszej biatej
pici szlacheckiej, ktorej si¢ sroga moc nacisngta, dziatek i niemowlatek krew
rozla¢ samochcgc nie dopuscili, pewnemi kondicyami zastanowi¢ musielisSmy
z carem moskiewskim transakcya, zanidsszy ptaczliwg manifestacya przed Bo-
giem, przed Krolem JM 1 Rzeczapospolita na tych, ktorzy o nas wiedzie¢ [sic!]
necessaria do obrony subpeditare nie chcieli. Do ktdrej tak Zalosnej protesta-
cyl naszej rekoma si¢ naszemi podpisujemy. Pisan w Smolensku roku 1654
miesigca septembra 25 dnia. Philipp K[a]z[i]m[i]r Obuchowicz, w[ojewo]da
smol[enski]; Michalt Hieronim Obrynski, administrator y kanonik smolen-
ski, pleban mohilew[ski] imieniem wszytkiego duchowienstwa mp.; Samuel
Stanistaw Drucki So[ko]linski, podkomorzy X[igs]twa Smolenskiego rgka swa;
Jan Woiewodski, s¢dzia ziemsk[i] smol[enski] mp.; Alexander Parczewski,
pisarz zemskj [sic!] woiewoctwa [sic!] smolenskiego; Stanistaw Uniechow-
ski, podsedek smolenski; Daniell Jan Hurko, podstoli witebski mp.; Albrycht
Gotmont [sic!], podczaszy licki [sic!], se¢[dzia] g[rodzki] sm[olenski];
Kazimierz Samuel Drucki Sokolinski, pisarz grodski smol[enski]; Jakub Vonlar,
budowniczy JKM; Jan Hieronym G[rzymayto] Krzemieniowski [sic!], sekre-

tarz JKM mp.; Wactaw Denisewicz; Wilhelm Jan Raczynski mp.; Waleryan
Stanistaw Zaleski mp.; Jan Rumienczewski mp.; Kazimierz Eydziatowicz
mp.; Bakanowski Samuel, dworzanin JKM: Kasper Dunin Gluszinski [sic!]
mp.; Cemen Kopcak, kBarepmuctps; Jakub Brzezieckj mp.; Thomasz Radwanski;
Kazimierz Sypniewski r¢ko swa; Jerzy Szypniewski; Jan Baka mp.; Jan Adam
Wierzchowski; do tey manifestacy[i] podpisuie Rgke moi¢ Kotenow [sic!]
Andrzey; Woyciech Trebicki mp.; Pawet Szamszow; Krzysztof Ingildey
mp.; Jerzy Syngur mp.; Jan Nieczyszewski mp.; J[alkub Szmurlowskj [sic!]
de szmurly [sic!] r¢ka swa mp.; Jan Tryczewski; Heliasz Michat Doganowski
rgka swa; Marcin Szacito; Stephan Ostankiewicz reka; Samuel Lyko reka swa;
Adam Boreysza r¢ka; Tieodor [sic!] Fronckiewicz; Stanistaw Puzyrewskj; Da-
niel Mitaszewicz; Woyciech Woyna; Jerzy Komar, komornik ziemski smolenski
mp.; Zacharyasz Porega [sic!]; Kazimierz Sosnowski reka mp.; Mikotay
Stankiewycz mp.; Jakub Mokrzecki reka; Chrizostom Narutowicz rgka swa;
Michat Franciszek Jerbutt [Jezbutt?] mp.;Krzysztof Saybut reka’™; Jan

>'W tekscie: ,,recuperare”.
¢ Dopisany p6zniej?
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Celner Von Brand, cekwart mp.; Michat Piotr Sowczynski mp.; Alexander
Chocim mp.; Jan Allexander Czeszeyko r¢ka wilasna; Jendrei [sic!] nieczicki
[sic!]; Krysztoph Buniecky [sic!] reka mp.; Aleksander [sic!] z rowinska Su-
skj [?]; Miron czyz reka mp.; Zygmo[n]t Tomaszewski mp.; Stanistaw Mgzyk
mp.; Marcyian Secynsky mp.; Jan Royniewicz mp.; Jan Kraiewski reka swa;
Stanistaw Pigtkowski mp.; Jan Kazimierz Orzet mp.; Jozeph Zapolskj reka [?].

Atestacja dla pulkownika Wilhelma Korffa, starosty orlanskiego, i innych
oficerow cudzoziemskiego autoramentu,
Smolensk koniec wrze$nia 1654 r.”’

Filip Kazimierz Obuchowicz, wojewoda smolenski, i my nizej na podpisie,
tak z stanu duchownego jako i rycerskiego w wojewodztwie smolenskim,
mianowane osoby oznajmujemy, iz majac my pro subsidio obrony zamku
smolenskiego dwa regimenty piesze za ordynacyg jasnie oswieconego ksig-
zgcia jm. pana hetmana WXL, jeden jasnie wielmoznego jmp. Wincentego
Korwina Gasiewskiego, podskarbiego WXL, a drugi jmp. Pana Wilhelma
Korfa, [starosty]* orlanskiego, ktorzy przyszedszy juz in ipso ardentissimo
nastepujgcego nieprzyjaciela periculo®, nie czekajac obmyslenia de aerario
Rei Publicae sami z swej dobrej ochoty pro viribus® waly funditus zrujno-
wane de nova® radice wraz z% piechota polska erigowali i tak one ufortifiko-
wali, ze 1 nam bedacym na ten czas animus redivivus fuit, bedac tej nadziei,
ze inimicus repulsam patietur, jakoz Divina potentia (gdy szturm in circum
circa byt die vi[glesima sexta augusti ab hora tertia ad meridiei horam nonam
continuo), lubo juz na murach byl nieprzyjaciel, per noctem totam oppugnan-
do nos defendentes choragwie, ut victor futurus postawiwszy na obtamkach,
tandem auxiliante Deo 1 za sukursem ichm[0§¢] panow oberszterow pomienio-
nych una et a nostris viribus fugatus erat, nobis reliquens captivos® et campo
antemurali cadavera®, ktorych numerus patet prostratos fuisse na trzy tysigce

" Oblatowana 2 listopada 1654 r. w grodzie minskim przez Wilhelma Korffa, starost¢ orlanskiego. Edy-
cja wedlug wydania na podstawie zaginionej dzi$ ksiggi grodzkiej minskiej za lata 1650—1655 (AWAK,
t. XXXIV, 5.26-28). Wersja tac. (z inng kolejnoscia podpiséw): Apologia [...].

8 Ksigz¢ Janusz Radziwilt, wojewoda wilenski i hetman polny litewski.

" Wincenty Aleksander Corwin (Korwin) Gosiewski (Gasiewski), podskarbi wielki i hetman polny li-
tewski.

80 W rekopisie ubytek karty.

81 W tekscie: ,,perykulo”.

8 W teks$cie: ,,viribus”.

8 W teks$cie: ,,nowa”.

8 wraz z” na podstawie wersji tac. (,,una cum”). W tekscie: ,,u nas”

8 W tekscie: ,,captiosase” [sic!].

8 W teks$cie: ,,cadavere”.

111



1 dalej oprocz rannych. Lecz gdy post tantum laborem poczglichmy liczy¢ alie
[sic!] z szlachty i1 z ichm[0$c] pandéw oficerdéw 1 zoldatow, mieszczan, piechoty
murowej, zabitych bylo 0sob bylo pieéset, rannych, ktérzy do dalszej defensyej
ostali niesposobnemi numero dwiescie, restabat nie wigcej sum[mla sum|[m]
arum ludzi do boju zgodnych dwa tysigce bez czegos, ktdre gdychmy poczeli
ordynowa¢ na kwatery ad latitudinem moeniorum procz ruinnowo uczynio-
nych, sufficere nie mogli ad defensionem, a co wigksza, prochéw nie stawato
do dalszego strzymania nastepujgcego stusu [sic!], defectus chleba miedzy pos-
polstwem, kozakami i puszkarzami fterrebat, nuditas odziezy zaciggowych,
ktorym pie¢ czwierci®’ nie ptacono praemebat, morbus corr{upti]ssimus gras-
sabatur [inter plebelm®, od ktorych bliskie domy zajmowali si¢, eandem pe-
ste suc|[clursu tez wzgledem zniesionego naszego wojska non sperebamus. In
sum[m]a tedy inopia pulveris, paucietate militum, fame, nuditate, infirmitata
coacti, gotowi bedac do ostatniej krwi broni¢ si¢, musielichmy tandem volentes
nolentes deserere arcem oppugnatori, ktdry tormentis totaliter m{olenia nostra
zruinowat. Deo teste testamur, ze w tych regimentach pieszych alacritas® ad
ulteriorem defensionem non defuerat, sed volentes nolentes ob causas pr{ale-
dictas musieli 1$¢ za zdaniem gotowym, zaczym my obiecujemy, ze to stawie
i utSciwemu ichm[0$¢] oberszterow 1 pandw oficerow regimentowych nic szko-
dzi¢ nie ma. [...]"

Filip Kazimierz Obuchowicz wda smolenski reka [swa], Samuel Stani-
staw Drucki Sokolinski podkomorzy Xigstwa Smolenskiego reka swa, Jan
Woiewodzki sedzia ziemski smolenski, Nicolaus Slaski Societatis Jesu®', Stani-
staw Uniechowski”? podsedek smolenski, Alexander Parczewski pisarz ziemski
wojewddztwa smolenskiego, Jan Heronim Grzymata Krzemieniewski sekretarz
JKM reka wiasng, Jan Meszczeryn® czesznik smolenski, Olbrycht Golmont pod-
czaszy licki [sic!] sedzia grodzki smolenski, Kazimierz Samuel Drucki Sokolinski
pisarz grodzki smolenski, Jakub Szmurtowski de Szmurty r¢ka wtasng, Daniel Jan
Stybatkowski straznik JKM smolenski, Bazyley Lepunow r¢ka [swa], Frydrych
Hotfelder**, Korsak Jan, Korsak Piotr, Michat Heronim Obrynski, administrator
1 kanonik smolenski, pleban mohylewski mp., Zachariasz Obuchowicz dziekan
smolenski, sekretarz JKM, Jakub Stanistaw Woiewodzki kanonik smolenski, pro-

87 Czyli kwartatow.

8 Brak z powodu ubytku karty. Poprawiono na podstawie wersji tac.

8 W tekscie: ,,alakrytas”.

% Tekst oblaty w grodzie minskim.

91 Ksigdz Mikotaj Slaski SJ, rektor jezuitow smolenskich.

2 W tekscie: ,,Muniechowski”.

% W tekscie: ,,Jan Niesz...in” z powodu btednego odczytu i ubytku karty. Poprawiono wedtug wersji tac.
%W tekscie: ,,Hotfelder”.
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boszcz bielski reka swa, Af{f]estor totius conventus® fratrum®® meorum veram et
fidelem at[t]estationem Hiacintus [sic!] Zatuszewski superior” et vicarius Ordinis
Praedicatorum®, Imieniem wszytkiej braciej mojej podpisuj¢ si¢ na te atestacya
1 przyznawam et veram et fidelem frater Stanislaus Efremowicz gwardyianus smo-
lenski Ordinis® [Fratrum] Min[orum] de Obser[vantia], Adam Jesman reka swa,
Daniel Hurko podstoli witepski mp., Kazimierz Eydziatowicz, Jerzy Mokrzecki,
Jan Gieldowski, Bakanowski Samuel dworzanin JKM, Eliasz Doganowski,
Wawrzyniec Boniecki, Piotr Swiacki, Jan Stankiewicz kwatermistrz r¢kg swa,
Krzysztoph Jafimowicz, Werner Engielhart, Jan Rumienczewski straznik, Samuel
Lyko reka swa, Walerian Stanistaw Zaleski, Wilhelm Jan Raczynski, Wiadystaw
Wiktorin Glinka, Krzysztoph Roszczewski rgka swa, Barttomiey Zuk, Jan Piotr
Gorzechowski, Stanistaw Symon Milewski, Fabian Sznabel r¢ka swa, Wojciech
Trebicki reka swa, Alexander Chocim, Mateusz Stankiewicz lantwoyt smolenski,
Hapiey Wysocki burmistrz smolenski rekg swa, Walenty Sokotowski rayca smo-
lenski, Heronim Kazimierz Dubina pisarz mieyski smolenski.

»Relacya o Smolensku”, Smolensk ok. polowy pazdziernika 1654 r.'®

Dnia 3 oktobra rano zda¢ si¢ musiat [Smolensk] dla inopiej prochow, tegoz
dnia, ktorego wolno wypuszczono tych, ktorzyby na imi¢ JKM odchodzi¢
chcieli. Car do muréw wszedt 1 zarazem do Stolicy wyjecha¢ mial, gdyz ta
wiadomos$¢ pewna miedzy Moskwa pewna byla, ze Orda Katmucka wiele
miast 1 wlosci moskiewskich wysiekta. Jegomosci pana wojewodg smolen-
skiego, pana Korfa i innych obywatelow ad conspectum nie przypuszczono,
dano jednak koni dwiescie z rozkazania carskiego na wygody odchodzacych
pod dyspozycya pana wojewody.

Tym, ktorzy pozostali exercitium liberum Romanae religionis deklarowa-
no. Aby restauracya murdéw i obrony stusznej jako najpr¢dzej stangta, zlecono
tym, ktérzy na Smolensku zostawac majg i zarazem snadz wigcej miliona na
to wazono z kazni carskiej. Waly kazano réwno z basztami sypac.

Ojcom Jezuitom i ojcom Bernardynom apparaty wydano i1 précz dzwo-
néw a obrazéw wszystko, co si¢ mogto wedlug ich woli zebra¢, pozwolono.

% W tekscie: ,,consultus”.

% W tek$cie: ,,fratres”.

97W tekscie: ,,supreor”.

%W tekscie: ,,ord-is pred-m”.

2 W tekscie: ,,ordine”.

10 BCzart., rkps 147 (Teki Naruszewicza, nr 147), nr 172, s. 817-820. W nagtowku: ,,Ex MS. Arch[ivi]
Rad[iviliensis] Nesv[isiae]”; oryginat dzi$ zaginiony, brak w AR, Dz. II.
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Ojcowie Dominikanie zostali na prosbe Rzymian'"' pozostatych. Ksiagdz pro-
motor rézanca wyjechatl z drugiemi. Obraz cudowny dominikanski Moskwa
zabrata z soba, nie pozwoliwszy wywozi¢ i ta byla wies¢, ze car szlub do tego
obrazu uczynil, zeby mogt otrzymac¢ Smolensk 1 ten obraz odyskac.

Pan podkomorzy smolenski'® podczas oblgzenia jeszcze umart na Smo-
lefisku, pan podsedek!® i pan pisarz ziemski z urzednikow wyszli, i pan sedzia
starzec'™, za ktorym i trumg¢ zarazem prowadzono.

Bardzo si¢ tego obawia Moskwa, aby wojska krélewskie nie nastepowaty
predko nim si¢ oni na Smolensku i innych pobranych zamkach ugruntuja.
Wyprawiono niemal wszystko wojsko spod Smolenska: pod Hory trzydziesci
tysiecy, pod Dabrowno czterdziesci, pod Witebsk trzydziesci.

Krzyczew jeszcze si¢ broni 1 Dgbrowna z tym si¢ deklarowata, ze umierac
przy wiernosci beda, ktorg Krolowi JM i1 Rzeczypospolitej powinni. Moskwa
prowadzac ob6z smolenski niedaleko Dagbrowny, pozwoliwszy panu podsed-
kowi smolenskiemu, aby si¢ widziat z krewnemi swoimi, wyprawita pod waty
pana Golimonta'!® i Stepfanka [sic!] burmistrza smolenskiego, aby twierdzili,
1z Smolensk zda¢ si¢ musiat i wszystkie inne zamki pozdawaty si¢ na imig car-
skie, wojsko 1 wodzow zabrano. Na to poselstwo Dgbrowlanie odpowiedzieli,
ze chociazby si¢ to weryfikowa¢ miato, czemu my nie wierzymy, przecie my
si¢ broni¢ bedziemy, poki nas stawa. Jakoz przysiegli na to sobie, a panu pod-
sedkowi powiedzieli, proszac na zywy Bog o predka odsiecz i chcg broni¢ sie,
byleby prochow dodano. Jest tam ludzi z r6znej wlo$ci na trzydziesci tysigcy,
tych obudwu postow dawszy, ta deklaracya przywitano: jednego w teb z jan-
czarki, a drugiego przez rami¢. Burmistrz w feb strzelony na miejscu zostat,
a Golimont jesli zy¢ bedzie, trudno wiedzie¢. Do Hor jako do Dabrowny od
niematego czasu mieli si¢ 1 tam odsieczy predkiej potrzebuja, zwlaszcza jesli
zimna i mrozy nastapia, w gotych watach strzymac nie beda mogli.

Ksigdz Wojewodzki, kanonik tameczny'®, w popy si¢ postrzygl, jemu
kosciot katedralny'”” w zawiadywanie podano. Cialo $wigtego meczennika,
niedawno z Rzymu otrzymane, car do siebie wzial.

101 Katolikow obrzadku tacinskiego.

12 Kniaz Samuel Stanistaw Drucki Sokolinski, podkomorzy Ksigstwa Smolenskiego (takiego tytulu
uzywat), podpisat jeszcze manifestacje (decyzje o kapitulacji) z 25 wrzesnia 1654 .

193 Stanistaw Uniechowski, podsg¢dek smolenski, podczas oblg¢zenia dowoddca choragwi ziemskie;j.

104 Jan Wojewodzki, s¢dzia ziemski smolenski, uczestnik jeszcze kampanii hetmana Jana Karola Chod-
kiewicza z poczatkéw XVII w.

195 Albrycht Golmont, podczaszy lidzki i s¢dzia grodzki smolenski, jeden z autoréw kapitulacji Smo-
lenska.

1% Jakub Stanistaw Wojewodzki, kanonik smolenski i proboszcz bielski (bialski), podpisat w koncu
wrzesnia atestacje dla putkownika Wilhelma Korffa, po ztozeniu przysiegi carowi przeszedt na prawo-
stawie.

197 Chodzi o katedr¢ obrzadku tacinskiego w Smolensku.
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Protestacja wojewody Filipa Kazimierza Obuchowicza
i innych obroncéw Smolenska,
Dokszyce 23 pazdziernika 1654 r.'®

Filip Kazimierz Obuchowicz wojewoda smolenski. my urzgdnicy i szlachta,
rycerstwo, obywatele wojewddztwa smolenskiego, na podpisach rgk miano-
wani, ktorzy$Smy z rak nieprzyjacielskich wyszedszy, Panu i OjczyZnie cnoty
1 wiary dotrzymywajac w granice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z zonami
1 z dziatkami naszemi powrdcili, zalosng przed JKM panem naszym mito-
sciwym 1 Rzeczgpospolitg zanosiemy protestacyg na panéw spotobywatelow
naszych, ktérzy przy caru moskiewskim, wiarotomnym nieprzyjacielu zostali,
0 to iz w roku terazniejszym tysigc szesc¢set piedziesigt czwartym uczyniwszy
bunt za powodem pana Albrychta Golmunta'®” i poruszywszy posp6lstwo, tak-
ze piechote murowg, majac obietnice od cara moskiewskiego jakie$ kontenta-
cye i nagrody sowito wieksze, nizeli w possessyi swoiej mieli, wezbrawszy si¢
do obozu carskiego, mimo bojazn Bozg i wstyd cnotliwym synom Ojczyzny
nalezacy, jako wyrodkowie Ojczyzny, w ktoérej sa wychowani, na wierne pod-
danstwo Moskwicinowi przeciw Krolowi JM i Rzeczypospolitej gotowi bedac
hostiliter stawac, przysigge wykonali, miasto zas, kozakéw murowych i pie-
chote polska tak obietnicami zatowania carskiego zbuntowali, ze wszyscy az
do jednego ztosliwej ustuchawszy rady, przy Moskwie zostali, choraggwie ode
mnie wojewody i od rotmistrzow gwattownie odebrali 1 wart¢ majgc w bramie
Matachowskiej, panu Golmontowi i szlachcie do cara jadacej bez wiadomosci
mojej wojewody swowolnie odtworzyli [sic!], a zatym lud nieprzyjacielski do
muréw wpuszczony, mury i bramy opanowat. Niedoczekawszy za ich powo-
dem skonczenia rozgoworoéw, ktore§my umyslnie, wygladajac positkow od
Rzeczypospolitej, czgstemi kwartyrami pociggali. Donosiemy tez protestacya
naszg i przeciw tym ichmosciom, ktorzy nas, nie dbajac na prawo i powin-
no$¢, takze na urzedy swoje z muréw odbiegli, chlopami prostemi potrzebe
murowg osadziwszy, co nam do takowej zguby nie mniejsza bylo przyczyna.
Protestujemy si¢ na pana Jakuba Fonlara budowniczego, ktory fortelnie ku
zgubie miejsca tego mury od Szeina zbite!''® kawatkami cegiel potamanych
1 wapnem opadlym takze i baszty niektore polepiwszy, wielga byl przyczy-
ng do zbicia pretkiego kwater dwoch 1 baszty jednej do grunta, a drugiej na
troje rozwalonej od samego tylko huku z dziat burzacych. Waty tez wniwecz

108

BOssol., tkps 13621 s. 59-61 (oryginat pochodzacy z archiwum Obuchowiczéw w Lipie w woje-
wodztwie nowogrodzkim); BCzart.: rkps 147 (Teki Naruszewicza, nr 147), nr 135, s. 661-664 (kopia
z licznymi biedami, nie podano, skad ja uzyskano). Edycja wedtug oryginatu.

19 Albrycht Golmont, podczaszy lidzki i s¢dzia grodzki smolenski.

11" Mowa o oblezeniu w 1633 r.
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zruinowane, municya cehawzu zaniedbana, dziala w tozach i kotach pognitych
za jednym strzeleniem padatly si¢. Prochy przez niedozor po niemalej czesci
zgnite, ktorych bylo naprawic¢ za nastgpieniem nieprzyjaciela bez rzemiesnika
umiejetnego niepodobna. O co wszytko in facie Rzeczypospolitej cheac sig
uskarzy¢, te naszg protestacya podpisaliSmy. Pisan w Dokszycach roku tysigc
sze$¢set piedziesigt czwartego miesigca oktobra dwudziestego trzeciego dnia.

Philipp K[a]z[i]m[ie]r Obuchowicz w[ojewo]da smoll[enski]; Jan
Woiewodzki sedzia ziemski smoll[enski]; Stanistaw Uniechowski podsedek
smolenski mp., Alexander Parczewski pisarz zemski [sic!] smolenski mp.,
Waleryan Stanistaw Zaleski; Kasper Dunin Gluszynski mp., Samuel Alexander
Lyko mp. Bakanowski Samuel, dworzanin JKM; Jan Baka mp.; Jan Karol
Pasek Z Gostawic mp.; Piotr Swiackj; Samuel Jan Kraskowski mp.;
Gabriel Kiniewicz Bienko; Woyciech Jakubowski; Jan Nieciszewski reka
swa mp.; Jakub Brzezieckij mp.; Jan Wyrwicz mp.; Wawrzyniec Poznacski [?]
mp.; Stefan Dawidowski mp.

Przywilej Janowi Mikolajowi Stankiewiczowi, pisarzowi litewskiemu
i ciwunowi ejragolskiemu, na dobra lenne po Jakubie Wonlarze,
budowniczym smolenskim i Albrychcie Golmoncie
jako zdrajcach Rzeczypospolitej, Warszawa 20 lipca 1655 r.'!!

Dobra lenne urodzonemu Stankiewiczowi, pisarzowi WXL, w wojewoddztwie
smolenskim po Golimoncie zdrajcy

Jan Kazimierz &c

Oznajmujemy tym listem naszym, komu to wiedzie¢ nalezy, [Ze] urodzo-
nego Jana Mikolaja Stankiewicza, pisarza WXL, ciwuna ejragolskiego im
sa obfitsze przeciwko tej Ojczyznie merita, tym nas do wigkszej obligu-
ja rekompensy, bo kiedy nie wspominajac jeszcze za $wigtej pamiegci krola
Zygmunta III, pana ojca naszego, z wielkg odwaga 1 niesnadnie powetowa-
ny substancyi uszczerbkiem o$wiadczonych w Inflanciech, Moskwie 1 pod
Chociniem [sic!] odwaga, za Najjasniejszego Krola Wiadystawa, pana brata
naszego podje¢ta, konsiderujemy merita, ktore podczas ekspedycyi moskiew-
skiej nieustraszonym dodawat sercem, wiec i przeciwko Gustawowi'!> wiodgc
putk Ksiestwa Zmudzkiego in subsidium Ojczyzny w ciezkim periclitantis

ML 130, k. 5-5v.
112 Chodzi o kréla szwedzkiego Gustawa IT Adolfa.
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razie, za szczgsliwego za$ panowania naszego przy boku naszym ustawicznie
o swym koszcie trwajac, na sejmach meliori zawsze stawajac causa, o$wiad-
cza, taska 1 dobroczynnoscia nasza korespondujac umysliliSmy mu pewne
dobra nasze prawu lennemu wieczystemu podlegle, w wojewddztwie smo-
lenskim w stanie ber[e]znianskim lezace po Jakubie Wonlaru [sic!], budow-
niczym smolenskim, nazwane Mazaltewo z folwarkiem, dworem jednym na
Rosi, a drugim w zamku smolinskim, miasteczkiem Mate Lipki nazwanym'"
1z ogrodem na posadzie, takze po Albrichcie Golmacie [sic!] daning¢ z folwar-
kiem, derewniami, pustoszami jakokolwiek nazwanem[i]'%, do dispo[zy]cye;j
naszej, jako po zdrajcach Rzeczypospolitej, ktorzy podczas terazniejszej woj-
ny do cara moskiewskiego przedali si¢, da¢ i konferowa¢, jakoz tym listem
naszym dajemy i1 konferujemy. Ma i wolen bedzie zwyz mianowany urodzony
Stankiewicz, pisarz WXL, wyzej mianowane dobra po rekup[erJowaniu, da
Bog, przez nas od nieprzyjaciela Moskwicina Smolenska ze wszystkiemi in
genere et specie przynalezno$ciami quocunque nomine nazwanemi, dworami,
gumnami, folwarkami, derewniami, poddanemi, ich powinno$ciami, gruntami,
lasami, gajami, borami, stawami, rzekami, mtynami, tgkami, sianozeciami,
towy rybnemi 1 zwierzynnemi, 1 innemi wszelakiemi przyleglo$ciami 1 pozyt-
kami, tak jako in usu et possessione pier[w]szych antecesoréw onego byty,
na si¢ objawszy, sam, matzonka 1 potomkowie onego meskiej plci, poki ich
z liniej jego stawaé bedzie, prawem lennym wieczystym trzymac, uzywac
i wszelkich sobie stamtgd''> przymnazaé¢ pozytkow, czynigc dosy¢ kondy-
cyom o obronie zamkow siewierskich opisanym, a nadto Zadnej innej nie pet-
nigc powinnos$ci. Na co dla lepszej wiary reka si¢ nasza podpisawszy, pieczec
WXL przycisnaé rozkazalismy. Dan w Warszawie dnia dwudziestego miesia-
ca lipca roku tysigc szes$¢set piedziesiagt pigtego, panowania krélestw naszych
polskiego siddmego a szwedzkiego 6smego roku.

Jan Kazimierz Krol

Jan D[owgialto] Zawisza referendarz [i] pisarz WXL

113 Chodzi o majetno$¢ Mazalcowo i Lipki w stanie bereznianskim, w ktorej w 1650 r. byto 97 dyméw
osiadtych (zytych), 15 stobodczykdw, 28 zagrodnikéw, 5 rzemieslnikow, 1 karczma i 1 mtyn kota jedne-
go. Jan Vonlar posiadat takze dobra stanowiace uposazenie budownictwa smolenskiego, w 1650 r. licza-
ce 56 dymow osiadtych (zytych), 10 stobodczykow, 17 zagrodnikow i 1 karczmeg. W 1654 r. nie trzymat
on juz dobr zastawnych od Adama Stabrowskiego, kasztelanica parnawskiego, w ktorych posiadaniu byt
w 1650 r. (Czyzowo i Chotm w stanach berezniafiskim i §wiadyckim, gdzie bylo dymow zylych 173,
stobodczykoéw 18, zagrodnikow 39 oraz mtyny 3 po jednym kole).

11* Chodzi o maj¢tno$¢ Nowosiotki z przynaleznosciami w stanie bereznianskim, ktora w 1650 r. liczyty
30 dymow zytych, 5 stobodczykow i mtyn kota jednego.

15 W tekscie: ,,z stamtad”.
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Przywilej na stolnikostwo smolenskie
dla Samuela Szarapy Bakanowskiego, Lancut 3 stycznia 1656 r.!'®

Stolnikowstwo smolenskie urodzonemu Bakanowskiemu post decessum uro-
dzonego Reuta

Jan Kazimierz krol [&c]

Oznajmujemy tym listem, komu o tym wiedzie¢ nalezy, iz chetnie wszystkie
pod si¢ bierzemy okazye, ktore si¢ nam do ukontentowania ludzi zacnych do-
brze nam i Rzeczypospolitej zastuzonych podaja, wiec jako drugim de bono
utili tak urodzonemu Samuelowi Szarapie Bakanowskiemu, emerito w ojczyz-
nie patryocie'” i dotad nihil nisi bene de nobis et Republica mereri shuzacemi''®
de bono nostro'” participationem czyniemy, gdy wakujacy natenczas do sza-
funku naszego przypadly post decessum urodzonego Aleksandra Reuta
urzad stolnikowstwa smolenskiego da¢ 1 konferowa¢ umyslilismy, jakoz i tym
istem przywilejem naszym do zywota jego albo wyzszej'?® dostgpienia godno-
Sci ochotnie dajemy 1 konferujemy, co wszem nalezagcym wobec, a mianowi-
cie wielmoznym, urodzonym dygnitarzom, urzednikom, rycerstwu, s[z]lach-
cie 1 wszytkim obywatelom wojewddztwa smolenskiego do wiadomosci
przywodzac, mie¢ chcemy i rozkazujemy, abyscie pomienionego urodzonego
Samuela Szarape¢ Bakanowskiego za prawdziwego 1 wlasnego swego stolnika
smolenskiego mieli, zwali i onemu miejsca i1 prerogatyw obwencyi z prawa
1 dawnego zwyczaju na ten urzad nalezacych zazywaé dopuszczali dla taski
naszej. Na co dla lepszej wiary r¢ka si¢ naszg podpisawszy, pieczg¢ WXL
przycisnaé¢ rozkazaliSmy. Dan w Lancucie dnia trzeciego miesigca ianuarii
roku Panskiego tysigc sze$¢set piedziesiat szdstego, panowania naszego pol-
skiego 6smego, a szwedzkiego dziewigtego roku.

Jan Kazimierz krol
Alexander Naruszewicz pisarz WXL

6 ML 130, k. 7v-8.

7W tekscie: ,,patrocia”.

18 W tekscie: ,,usztuzacemi”.
19 W tekscie: ,,hosto”.

120W tekscie: ,,wwyszej”.
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Przywilej Hieronimowi Odyncowi, towarzyszowi choragwi kozackiej
Aleksandra Hilarego Pulubinskiego, pisarza polnego litewskiego
na dochodzenie prawem dobr po zdrajcy
Dawidzie Szweykowskim (Szwykowskim), Krakéw 13 listopada 1660 r.'*!

Post perduellem Szweykowskim w Smolenszczyznie dobra Samsony urodzo-
nemu Odyncowi, towarzyszowi choragwi urodzonego pisarza polnego WXL
prawem dochodzi¢ sub nullitate donationis.

Jan Kazimierz z Bozej taski krol polski

Oznajmujemy niniejszym listem przywilejem naszym komu o tym wiedzie¢
nalezy, iz cosmy byli post perduellem [Dawidzie]'? Szweykowskim'?, do-
browolnie i teraz przy Moskwie zostajagcym i w $wiezo bliskich potrzebach
pod Potonkg z Chowanskim'*, a pod Horami z Dothorukim'* przeciwko
nam i wojskom naszym zostawajacego [sic!], pewne dobra lenno-wieczyste
w wojewodztwie smolenskim lezace, mianowicie miasteczko Samsony i1 wsi
Malejowo 1 Mohotowo 1 oraz ze wszytkiemi i wszelakiemi przynaleznoscia-
mi 1 pozytkami urodzonemu Heliaszowi Odyncowi, zotnierzowi naszemu,
dobrze nam 1 Rzeczypospolitej zastuzonemu, prawem lennym wieczystym
szlacheckim konferowali, tedy iz urodzony Odyniec nie majac jescze przysé
dla zawojowania tamtego kraju przez nieprzyjaciela do possessyej pomienio-
nej daniny w przeszitej pod Horami z Dothorukim rozprawie zdat si¢ zabi-
ty, rycersko dla ojczyzny polegl i post fata jego znowu te dobra do naszej
przypadty dispozycyej, za stuszng rzecz poczytaliSmy, aby$my rodzonemu
bratu nieboszczykowskiemu, urodzonemu Hieronimowi Odyncowi, wiernie,
statecznie 1 oddanie w wojsku naszym WXL pod choraggwig urodzonego
[Aleksandra] Hilarego Potubinskiego, pisarza polnego WXL, pulkownika
naszego, kozacka za cato$¢ ojczyzny 1 dostojenstwo majestatu naszego przez
wszytkie zamieszane lata z odwagg zdrowia i pracg substancyej wojujacemu,
tez przerzeczone dobra miasteczko Samsony 1 wsi Malejow 1 Mohotdéw i1 oraz
dali 1 konferowali. Jakoz samym to wypelniajac skutkiem przerzeczone dobra

ML 132, s. 13-14 (15-16).

12'W teksScie puste miejsce.

123 Dawid (w prawostawiu Denis) Szweykowski (Szwykowski), rotmistrz szlachty smolenskiej w pan-
stwie moskiewskim, byt drugim m¢zem Heleny Reutéwny, stolnikoéwny smolenskiej, wdowy po Janie
Potemkinie, synu Jerzego, dworzanina i rotmistrza JKM. Wymienione dobra nalezaly do jego pasier-
bow: Bazylego, Jana, Aleksandra i Michala Potemkindw.

124 Kniaz Iwan Andriejewicz Chowanski.

125 Kniaz Jurij Aleksiejewicz Dotgoruki.
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ze wszytkiemi do nich przynalezno$ciami, poddanemi i ich powinno$ciami,
polmi oromemi 1 nie oromemi, gruntami, morgami, zasciankami, przerobka-
mi, derewniami, borami, puszczami, lasami, chrestami, zaro$lami, psczotami,
barciami, ulami, agkami, sianozgciami, btotami, jeziorami, stawami, rzekami,
jazami, mlynami, wymiotkami, towami zwierzynnemi i rybnemi, zachodami,
wstepami, pastwiskami, karczmami 1 wyszynkami, i ze wszytkiemi inszemi in
genere et specie pozytkami 1 wlasno$ciami, wyjawszy saletry i towary lesne,
jemu samemu, matzonce 1 potomstwu jego meskiej plci, poki go de lumbis
jego po mieczu stawac bedzie, lennym szlacheckim wieczystym prawem ni-
niejszym listem przywilejem naszym dajemy 1 konferujemy, 1 prawnie a nie
violento modo do possessyej tych dobr sub nullitate tej donacyej naszej przy-
chodzi¢ pozwalamy. Ma 1 wolen bedzie urodzony Hieronim Odyniec miano-
wanych dobr ordinaria iuris via doszedszy spokojnie [z] sukcessorami swemi
prawem lennym trzymac, uzywac 1 na pozytek swdj obraca¢, powinnosciom
prawem opisanym zaréwno z drugiemi tamtego wojewodztwa obywatelami
we wszystkim dosy¢ czynigc. A my po sobie 1 najasniejszych sukcessorach
naszych obiecujemy, ze od tej taski naszej urodzonego Odynca i sukcessorow
jego nie oddalemy 1 oddali¢ nikomu nie dopuscimy, ale go i1 sukcesorow jego
cale przy tej daninie zostawiemy 1 najasniejsi sukcessorowie nasi zostawia.
Co do wiadomosci urzedom, pod ktorych jurisdykcya te dobra znajdujg si¢
donoszac mie¢ chcemy, abyscie co predzej do possessyej onych urodzonemu
Odyncowi przys¢ dopomogli, nie czynigc inaczej z powinnosci swej dla taski
naszej. Na co dla lepszej wiary reka si¢ nasza podpisawszy, pieczg¢ wlielka]
WXL przycisngé¢ rozkazalismy. Dan w Krakowie die XI/II miesigca nowem-
bra roku Panskiego MDCLX, panowania krdlestw naszych polskiego XII,
a szwedzkiego XIII roku.

Jan Kazimierz Krél

Andrzey Kotowicz Pisarz WXL
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Przywilej Stanistawowi Uniechowskiemu, pods¢dkowi smolenskiemu,
za liczne zashugi wojenne, na dobra w wojewdédztwie smolenskim
po réznych osobach jako zdrajcach, Warszawa 20 marca 1662 r.'*

Jan Kazimierz

Oznajmujemy tym listem naszym, komu to wiedzie¢ nalezy, iz poczawszy za ta-
ska Bozg szczgsliwie w tej Rzeczypospolitej panowac na tymesmy swoj zasadzili
umyst, abysmy szczodrobliwoscig taski naszej krolewskiej pokazujac ludziom
on¢ zashuzonym rycerskim, do dalszych stuzb naszych i Rzeczypospolitej w nich
tym wietsza wzniecali ochote. Miedzy ktoremi przez wielu jasnie wielmoznych
senatorow 1 wodzow wojska WXL majac zalecone zashugi urodzonego Stanistawa
Uniechowskiego, podsedka smolenskiego, ktore on za nas samych od zaczgcia
wojny z Kozakami , Moskwa i Szwedami naprzod pod choragwia usarska wiel-
moznego Hlebowicza, starosty generalnego Ksigstwa Zmudzkiego,'”” potym
wyszedszy z oblezenia smolenskiego, w ktorym odwaznie noszac na miejscu
Jana Chrapowickiego, chorgzego smolenskiego, choragiew tegoz wojewoddztwa,
z utratg zdrowia swego stawal i stamtad jeno wyszedszy, nie dawszy si¢ uwies¢
wielkimi obietnicami cara moskiewskiego, a wiary i cnoty nam dotrzymawszy
znowu pod wyz mianowanego starosty zmudzkiego choragwia usarska az do
zwinienia onej we wszytkich okazyach bedac statecznie z utratg substancyej,
pocztu i rynsztunku zostawat. Potym porucznikujac u zesztego wielmoznego
Obuchowicza, wojewody smolenskiego'?®, pod Sedomirzem i pod Warszawg'?
wielka szkode 1 strate w czeladzi, poczcie 1 rynsztunku unidsszy, zdrowie swe
pieszo ponidst. Nie ustajac w zyczliwosci 1 ustudze ku nam i wszytkiej Rzeczy-
pospolitej, z wielmoznym Gosiewskim, podskarbim wielkim i hetmanem polnym
WXL, pod choragwig usarskg zostawal, a teraz pod choragwia usarska jasnie
wielmoznego Pawta Sapiehy, wojewody wilenskiego i hetmana naszego wielkie
go WXL, ponidsszy niematg szkode w wybiciu pocztu pod Basig i po dzi$ dzien
statecznie zostaje. W zdrowiu tedy ujme, w substancyej szkod¢ jego uwazajac,
a do dalszych stuzb naszych i Rzeczypospolitej ochotniejszym uczyni¢ chcac,
umysliliSmy onemu pewne dobra do dyspozycyej naszej przypadle, mianowicie
po Stanistawie Janowiczu [i] Zmayle Zienfowiczu [sic!]"*' Sobolewo, Makaro-

126 ML 132, s. 29-31 (33-35).

127 Jerzy Karol Hlebowicz, wojewoda smolenski 1643—1653, starosta generalny zmudzki od 1653.

128 Filip Kazimierz Obuchowicz, wojewoda smolenski od 1653 r., zm. 6 wrzesnia 1656 r.

129 Bitwa pod Warszawa miata miejsce w dniach 28-30 lipca 1656 .

130 Wincenty Aleksander Corwin Gosiewski, podskarbi wielki litewski od 1652 r., hetman polny litewski
od 1654 1.

131 Mozliwe, ze to jedna osoba: Stanistaw Janowicz Zmaylto Zienkowicz.
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wo, Matachowo, Szuszkowo'*?, po Michale, Stefanie 1 Prokopie Osipowskich
Zajcowo i Domiankowo'**, po Wawrzyncu Ostackiewiczu [sic!] Kablukowo'*4,
te wszytkie dobra wyz mianowane ze wszystkiemi pustoszami i przynaleznos-
ciami w wojewodztwie smolenskim stanie maksimowskim lezace, w trakcie
za$ doro[ho]buskim w stanie zuinskim w tym wojewodztwie po Janie Zabie
Klementyn z przynaleznosciami'®’, a w wojewodztwie minskim Baksty wie-
czyste dobra onego na nas spadte, po Pawle Woroncu Odokimowo, Totkaczowo,
Miachnowo, Jazykowo, Alabiowo, Koszuryno, Sierkowo, Juryno, ze wszytkimi
in genere et specie przynaleznosciami'*, jako on sam urodzony Uniechowski,
podsedek smolenski, przed zbyciem swoim do tegoz Woronca wedlug ograni-
czenia urodzonego Adama Zargby, mierniczego naszego przysigglego trzymat,
po zdrajcach naszych prawem lennym wieczystym da¢ 1 konferowac. Jakoz tym
listem naszym wyz pomienione wszytkie dobra ze wszytkiemi pustoszami, in
genere et specie przynaleznosciami prawem lennym wieczystym urodzonemu
Stanistawowi Uniechowskiemu, podsg¢dkowi smolenskiemu i1 Aleksandrze
Gzowskiej, matzonce onego, ktorej 1 dozywocie na majetnosci jego lennej wie-
czystej Michniowie, derewniach Dyminiczach i Potapowie w stanie maksimow-
skim w wojewodztwie smolenskim lezace ze wszystkiemi pustoszami 1 przyna-
leznosciami jako on sam trzymal, dajemy i konferujemy. Majg urodzeni Stanistaw
Uniechowski, podsgdek smolenski 1 Aleksandra Gzowska, matzonka onego, sami,
dzieci i potomkowie onych meskiego rodzaju, poki ich z liniej megskiej stawac be-
dzie, po wszytkich wyz mianowanych osobach wyz pomienione derewnie i pusto-
sze z przynalezno$ciami do nich nalezacemi objawszy na si¢, z poddanemi, grun-
tami oromemi 1 nieoromemi, rzekami, rzeczkami, stawami, mtynami, karczmami,
sadzawkami, lagkami, z lowy rybnemi, z gony bobrowemi, z drzewem bartnym,
danig miodowa, z puszcza, lasami, borami, gajami, zaro$lami 1 ze wszystkiemi
inszemi z dawna i teraz do tych dobr nalezacemi pozytkami, przynalezno$ciami,

132 W 1650 r. Wactaw Zmayto Zienkowicz i Zachariasz Narutowicz z Sobolowa z przynalezno$ciami
w stanie maksimowskim zeznali 31 dyméw zylych i 4 stobodskie. 11 czerwca 1661 krol wydat kon-
sens na cesj¢ przez Zienkowicza Narutowiczom dobr Sobolewo, Hrehorkowo, Szuszkowo, Makarowo,
Matachowo, Swirkowo, Suchy Mech, z dworem, puszcza nad Luta Woda oraz dworem w Smolensku
i ogrodem na posadzie.

133 W 1650 r. Andrej Osipowski (ojciec Michata, Stefana i Prokopa?) miat Sawionki, Demiankowo, Ton-
kowidowo i Owierkowo w stanie maksimowskim (dyméw zytych 11, stobodczykow 12).

134 Wawrzyniec Ostankiewicz miat w 1650 r. Zadoroze w stanie maksimowskim (dymy zyte 3, sto-
bodczykéw 3), a 9 czerwca 1654 r. stawit si¢ do obrony Smolenska z Potoni, Chotméw, Mitosnego
i poczynku Ktobukowa.

135 W 1650 r. Jan Zaba z Klimiacina w trakcie dorohobuskim w stanie krzemianskim zeznat 23 dymy zylte
i 2 stobodskie. Dobra te (Klimiacin vel Klimencin) mial w niedziele z braémi Krzysztofem, cze$nikiem
potockim i Konstantym. Jan i Konstanty ztozyli w 1654 r. przysigge carowi.

136 Chodzi tu 0 majetnos¢ Stanistawa Uniechowskiego w trakcie dorohobuskim wystepujaca w rejestrze
dymoéw z 1650 r. jako Otdakimowo. Potem dobra te wymieniono jako Owdofimowo, Sierkowo, Totka-
czowo, Koszyryno, Jurynowo, Michnowo, Jazykowo, Alabiowo, Siemiesznikowo.
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nic od nich nie wyjmujac ani wylaczajac, spokojnie wedtug ograniczenia mierni-
czego naszego dzierze¢ 1 pozytkdw z nich przychodzacych uzywac, zadnej z nich
nam ani do skarbu naszego liczby i powinnos$ci nie petni¢ oprocz kondycyom
o obronie zamku smolenskiego w konstytucyach na sejmach opisanym dosy¢
czyni¢ maja i powinni beda. Na co dla lepszej wiary reka si¢ nasza podpisawszy,
piecze¢ WXL przycisng¢ kazalismy. Dan w Warszawie dnia XII miesigca marca
roku Panskiego MDCLXII, panowania krolestw naszych polskiego 1 szwedzkie-
go XIV roku.

Jan Kazimierz Krol

Andrzey Kotowicz Pisarz WXL

Atestacja Dominikanéw szklowskich i szlachty dla Pawla Sliwowskiego,
Wologda 18 lutego 1667 r. (starego stylu?)'¥’

My ojcowie Dominikani Ordinis Praedicatorum®? conventus Schioviensis ni-
Zej mianowani i my obywatele roznych wojewodztw 1 powiatow tak Korony
Polskiej jako 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ziem JKM pana naszego mi-
tosciwego, szlachta, rycerstwo po roznych ekspedycyach, zamkach, miastach,
dworach 1 miejscach brani, a w niewoli nieprzyjacielskiej moskiewskiej od lat
dziesigciu mniej 1 wiecej siedzacy, 1 ponoszac[y] ciezkie 1 nieznosne jarzmo
niewoli, oznajmujemy ta nasza atestacya, iz urodzony jmp. Pawet Sliwow-
ski'*’ podczas wilenskiego wzigcia'*’ dostawszy si¢ w rece nieprzyjacielskie,
gdzie bedac przez lat pottrzecia, a gdy upatrzywszy czas i namowiwszy z sobg
smolenskiej szlachty oséb kilkadziesigt do Bychowa Starego ujachatl z reku
nieprzyjacielskich 1 zaciggnal si¢ z rotmistrzem JKM pana naszego mito$ci-
wego, z jmp. Mikotajem Przezdzieckim, gdzie w réznych potrzebach przeciw
tego nieprzyjaciela stawat, gdzie w potrzebie pod Horami straciwszy poczet
1 wszelki porzadek wojskowy, takze i czeladz, ledwo sam pieszo uszedt od
nieprzyjaciela, a dostawszy si¢ do Mscistawia, w oblezeniu przez niedziel
dwanascie zostawal 1 wielkg nedzg¢ 1 gtod cierpial, a gdy nie majac przetrwac
nieprzyjacielskiemu oblezeniu, r[z]adca natenczas mscistawski zamek nie

137 Atestacja oblatowana przez Pawta Sliwowskiego w grodzie mscistawskim 10 kwietnia 1667 r. Edycja
wg wydania w: AWAK t. XXXIV, s. 433-434 na podstawie zaginionej ksiegi grodzkiej mscistawskiej
za rok 1667.

138 W tekscie: ,,provintial Missiae [sic!]”

139 Pawet Podhajno Sliwowski (zm. po 3 kwietnia 1701 r.), miecznik smolefiski juz 3 lutego 1687 r.

140 Chodzi o zajgcie Wilna przez wojska moskiewskie w 1655 .
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przyjacielowi podal, tamze onego, jako wiernego poddanego ojczyzny naszej,
rannego 1 szkodliwie na zdrowiu uszczerbionego, a osobliwie za to, iz niemato
0s0b szlachty smolenskiej namowiwszy, z soba wyprowadzit z reku nieprzy-
jacielskich, wzigwszy onego przyprowadzili do Smolenska i do turmy skowa-
nego wrzucono, i glodem przez rok morzono, az do wzigcia Starego Bycho-
wa, a gdy po wzigciu Bychowa matzake onego przywieziono do Smolenska,
na ten czas wy[jlawszy onego z turmy, zlaczywszy z matzonka do Moskwy
odestano, a z Moskwy za rozkazaniem cara moskiewskiego zarowno z nami
1z inng bracig nasza woda i ladem na sibirski zamek odlegly, daleki, nazwany
Tobolsk zestano, gdzie juz na urgganie nieprzyjacielowi [...]"! przyrodzony
stan swoj szlachecki, straz jako hajduk tak w bromach [sic!] zamku tamecz-
nego jako tez na kabakach odprawowal 1 wszelkie roboty zamku nalezace
jako prosty chtop robit, tak tez i po chleb zamku nalezacy za mil kilkadziesiat
przeciw wody w zgore [sic!] w jarzmie chodzil, a ktérego dnia byl od ro-
boét zamkowych uwolniony. Tedy wyrabiajac przez wszystkie lata poku [sic!]
w Sibirze zostawal, malzonke 1 dziatki swoje karmit, gdy za hramotg monar-
chi [sic!] tamecznego w roku tysigc sze$éset szes¢dziesigt czwartym do Mos-
kwy nas rewokowano, z nami tedy wespot juz to czwarty rok na Wologdzie w
ciemnym turemnym wig¢zieniu siedzac i1 uci$nienie wielkie wespot ponoszac,
od ktorej nedzy 1 ciasnoty wiele naszej braci, szlachty znacznej pomarto, wie-
dzac tez 1 o tem , iz jegomo$¢ czyniac z przyrodzonej swej statoSci, przez
wszystkie lata bedac Scisniony wszelka nedza 1 utrapieniem, trwal statecznie,
zadal tedy 1 prosit nas, aby$my te nasza atestacya urodzonemu jmp. Pawtowi
Sliwowskiemu dali, zaczym na pro$be onego widzac [ja] stuszna uczynilismy
1 rece nasze podpisali. Dziato si¢ w turmie ciemnej wotogodzkiej roku tysigc
szes$¢ sze$édziesigt sibdmego februarii oSmnastego dnia. [...]'"

Frlater] losephus Trebicki Ord[inis] Pr{aled[icatorum] mp., Fr|ater] Isa-
ias Urkiewicz Ord[inis| Pr{aled[icatorum] mp., Mikotaj Alexander Sottan, Ba-
zyli Korsak rgka swa, bedac w tymze wigzieniu do tej atestacy[i] reke pod-
pisal Chryzostom Swiacki, Woyciech Rukowicz bedac wespot uczesnikiem
tegoz wigzienia reka si¢ swa podpisuj¢, Jan Peslak, Jerzy Petrozycki, Stephan
Owtloczymski rekg swa, Jakub Burakiewicz rgka swa, Jerzy Alexandrowicz
reka swa, towarzysz choragwie jmp. Mikotaja Koleonskiego [sic!] Skuybiedy'*,
Stanistaw Krukowski rekg swa, Stanistaw Bratanowicz [sic!] reka swa, Symon
Kretowski rekg swa, Andrzey Butrynski reka swa, bedac 1 sam tegoz wiezienia

141 Brak pewnych stow w tekscie, w edycji w AWAK: ,,.....”

142 Tu ruski zapis z oblaty.

143 Nie wiadomo, czy zapis ten (,,towarzysz [...] Skuybiedy”) dotyczy J. Alexandrowicza, czy S. Kru-
kowskiego. Chodzi o Mikotaja Skuybiede Kolefiskiego, podczaszego czernihowskiego i rotmistrza
JKM.
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1 ciezkiego utrapienia uczesnikiem Jozeph Ciepinski, Jan Adamowicz towa-
rzysz choragwi j[ego]m[o]Sci pana Obuchowicza wojewodzica smolenskie-
go'* roty i putku JKM rekg swa, Alexander Lodziata, Stanistaw Smolewicz
rekg swa, Stephan Narkiewicz rgka swa, Stephan Ciapinski rgka swa, Stephan
Borkowski reka swa, Wincenty Trocki, Maciey Rybattowski reka swa, Pawet
Swiacki, do tej atestacyi Stephan Werszycki reke przytozyt, Jan Buszkowski
reka swa, Stephan Dulski reka swa, Kasper Uszacki reka [sic!] swa przytozyt,
Hryhory Cwiecinski reke [przylozyt], Jan Bogustaw Soltan, Tomasz Htadki
reke przylozyt, Janusz Wegrzyn, Bazyli Klimowicz, Samuel Klimowicz reke
przytozyl, Michal Hutorowicz r¢ka swa, Bazyli Wostkowski [sic!] reke przy-
tozyl, Jan Botwina, Stanistaw Karasiewicz, Stanistaw Biatlonowicz rgka swa.

Manifestacja Pawla i Justyny z Kotléw Sliwowskich, ziemian JKM
wojewodztwa smolenskiego, w grodzie mscistawskim,
Mscistaw 10 kwietnia 1667 r.'+

Ziemianie JKM wojewodztwa smolenskiego, jmp. Pawet Sliwowski i jejmos¢
pani Justyna Kottowna bywsza Stefanowa Mikulinowa a terazniejsza Pawlo-
wa Sliwowska, matzonkowie, po zawarciu pokoju przez ichmosciow panow
kommissarzow JKM z carem moskiewskim za wysciem z niewoli moskiew-
skiej do granic panstw JKM i przybywszy w wojewddztwo m$cistawskie jako
pograniczne w roku terazniejszym tysigc szesCset szes¢dziesigt siodmym mie-
sigca marca dwudziestego dsmego dnia, zalosng manifestacyg donoszac swo-
ja, protestowali takowym sposobem.

Gdy zatujacy jmp. Sliwowski wespot z pania matzaka swoja powinnosé
JKM, wiare¢ nalezaca Ojczyznie swojej zachowujac zyczliwos¢ [sic!], nie dajac
si¢ wielkiemi zalowaniami carskiemi uwodzi¢, w roku minelym tysigc szes$c¢-
set piecdziesigt 6smym miesigca septembra dziewigtego dnia, namoéwiwszy
z soba o0sob kilkadziesiat drugich ichmosciéw panow wojewodztwa smolen-
skiego, poniechawszy protekcyi cara moskiewskiego 1 jego cale odstapiwszy,
1 majetnosci swych lezacych, ruchomych, spraw i inszych fortun odbiegszy,
jedni udali si¢ do zamku starobychowskiego, zatujacy jmp. Sliwowski, za-
prowadziwszy matzake swoja 1 z dziatkami do Bychowa, sam w zamku JKM
mscistawskim wesp6t z ichmosciami pany obywatelami wojewddztwa msci-
stawskiego oponujacemi si¢ potedze moskiewskiej zostat, w ktérym przez
wszytkie oblgzenie od wojsk moskiewskich z kniaziem Iwanem Lobanowym

144 Chodzi o Michata Leona (Lwa) Obuchowicza, starszego syna wojewody smolenskiego Filipa Kazi-
mierza.

145 Edycja wg wydania w: AWAK t. XXXIV, s. 434-436 na podstawie zaginionej ksiggi grodzkiej msci-
stawskiej za rok 1667.

125



bedacych statecznie na ustudze JKM stawajac, wtenczas pomienionej majet-
nosci swojej wszytkiej ruchomej 1 spraw roznych, przywilejow, konsensow,
cessy[i], konfirmacyi i obligdw od réznych os6b danych, ktore w majetnosci
swej nazwanej Sigkowie, w wojewodztwie smolenskim w stanie iwanowskim
lezacej, w ziemi schowani byli, przez zabranie moskiewskie postradat, a mia-
nowicie, jako sobie mogl przypomnie¢, sprawy, opisy, cessye, konfirmacye od
wielmoznego jmp. Reynholda Kazimierza Lukowskiego, starosty bialskiego,
burgrabia [sic!] janiskiego, dworzanina pokojowego JKM dane na majgtnos$c
w wojewodztwie smolenskim [sic!] , w trakcie bialskim, we wto$ci klimiatyn-
skiej lezaca'*®, nazwang Ploskej [sic!], Szaparowo, Wasniowo, Podjasienie,
na wtok dwadzie$cie pigc, takze sprawy, opisy, cessye, komfirmacye [sic!] na
kupng majetno$¢ od jmp. Etynga dane, w tymze wojewodztwie smoleskim,
w trakcie bialskim, we wlo$ci oskierynskiej lezacej, nazwang Oskieryno, Woj-
towo, Czyczyryno, Zujowo i z pustoszami na wiok trzydziescie'¥’, jako tez
opisy od malzaki swojej na majetnosciach nizej pomienionych za konsensem
sobie od JKM dane swoje dozywocie opisata 1 puscita takowymze sposobem,
mianowicie tez sprawy, konsensa JKM, takze opisy, cessye, konfirmacye i ob-
ligi na gotowa summe pieniedzy na kop piecset liczby litewskiej dane od jmp.
Stefana Newelskiego wujowi swemu panu Maciejowi Drozdowiczowi, mienit
si¢ by¢ na majetnos¢ w wojewodztwie smolenskim, w stanie szczuckim leza-
cej, nazwang Kotpity, Michowo i Zajkowo na wtok szescdziesiat'*®, jako tez
1 sprawy od wuja swego na tez majetnosci takowymze sposobem i na t¢ summe
pieniedzy na pigcset kop liczby litewskiej na jmp. Newelskiego sobie dane,
mianowicie tez sprawy by¢ mienit malzaki swej od swietej pamigci Krola JM
Zygmunta Trzeciego, przywilej jmp. Tymofiejowi Mikulinowi, $wikru jejmo-
$ci na kupng majetnos¢ od jmp. Bielickiego, w wojewodztwie smoleskim,
w stanie iwanowskim lezaca, nazwang Obtozki, Sigkowo, Morozowo i Wy-
potzowo na wtok piecdziesiat, drugi przywilej tegoz Krola JM na majgtnos$c
w tymze wojewoOdztwie smolgskim, w stanie dgbrowienskim lezaca'*’, nazwa-
no Patkino, Kuzniecowo, Stukincowo, Bojarszczynka, Koczetyhi [sic!], trzeci
przywilej na majetno$¢ w tymze wojewddztwie smoleskim 1 w stanie dgbro-
wienskim lezacg'*’, nazwang Sobolewo na wlok cztyry, przywilej tez od $wie-
tej pamieci Krola JM Wiadystawa Czwartego na mostowe w majetnos$ci wy-

146 W tekscie: ,,lezacej”.

147 Bernat Etynk zeznat w 1650 r. z Oskieryna w trakcie bialskim tylko 1 dym stobodzki. W 1631 r.
otrzymat on 30 wtok w Sachonowie i Czyczerynie we wlosci tadynskiej, a w 1635 1. jeszcze 60 widk do
pierwszej daniny we wtosci oskirynskie;j.

148 Brak tych dobr w rejestrze dymow z 1650 .

49W tekscie: ,,lezacej”.

10W tekscie: ,,lezacej”.
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mienionej Sickowie na rzece Sozu'"!, na ktore to majetnosci wyz pomienione
za przywiliami [sic!] Krolow Ichmosciow sprawy wszytkie zupelne 1 podanie
dworzanskie jako tez osobliwy konsens od terazniejszego Krola JM pana na-
szego mito$ciwego dany antecessorowi swemu jmp. Stefanowi Mikulinowi
1 malzace jegomosci, jejmosci paniej Justynie Kottdéwnie, bywszej Stefanowe;j
Mikulinowej, a terazniejszej matzace swojej na tez majetnosci zwyz pomie-
nione takowym sposobem, ze wolno da¢, przeda¢, darowaé na ko$ciot lub na
cerkiew 1 komu chcac opisa¢, wszytkie ogdtem i po czesci, jako tez konsens
antecesorowi swemu zwyz pomienionemu na maj¢tno$¢ w tymze wojewodz-
twie smoleskim, w stanie iwanowskim lezaca, nazwang Marcinowo, Barano-
wo, Swiettowo, Zakowo, Kuskino i pustosz Sowoscianowo w biesprawnym
[sic!] dzierzeniu bez przywileju i konsensu JKM 1 podania dworzanskiego
przez jmp. Jana Wojewockiego [sic!], sedziego ziemskiego smoleskiego, tak-
ze wskazy 1 przewody prawne, odprawe 1 pojazdy na majg¢tnosciach jegomosci
na Kniazyn, mianowicie tez sprawy, wskazy, odprawe¢ i pojazdy dworzanskie
na majetnosciach jmp. Hrehorego Podbereskiego, pisarza grockiego [sic!] or-
szanskiego'*?, o gwalty, najazdy, o spustoszenie maj¢tnosci i zebranie [sic!]
poddanych, a osobliwie tez mienit by¢ sobie nalezace sprawy rozne 1 kwity
poborowe od lat sta i wiecej dziada swego jmp. Marcina Sliwowskiego jako
tez i babki swej jejmosci pani Efrozyny Rypinskiej Marcinowej Sliwowskiej
w wojewodztwie potockim, na Bototnicy lezaca majetno$é nazwang Zabin
1 Ktyszyno, ktérej majetnosci polowe wiecznoscig, a drugg zastawnym pra-
wem puszczono jmp. Hrehoremu Korsakowi Holubickiemu, choragzemu po-
tockiemu. Te tedy sprawy przy jejmosci paniej Helenie Drozdowskiej Micha-
towej Sliwowskiej, pani matce jegomosci, a Starym Bychowie przy wycieciu
1z nig zgineli, mianowicie tez jako si¢ wyszej pomienito w majetnosci Sigko-
wie w wojewodztwie smoleskim lezacej przy wyz wymienionych sprawach
oblig na jmp. Kazimierza Druckiego Sokolinskiego na zlotych pi¢c¢dziesiat
polskiej liczby, drugi oblig na jmp. Aleksandra Michatowskiego na ztotych sto
dwadziescie polskiej liczby, takze tez ruchomych rzeczy, tak srebra jako zlo-
ta, szat, perel, cyny, miedzi i wszelkiej ruchomizny na ztotych siedm tysiecy.
A potym gdy niedoczekawszy si¢ positkow JKM, nie mogac dtuzej, glodem

ST'W 1650 1. Obtozki ( w stanie iwanowskim, 6 dyméw zytych i 2 stobodzkie) miat Ostafian Mikulin,
a Morozowo (w stanie iwanowskim) i Patkino (w stanie dabrowienskim) jego brat Stefan (w obu majet-
no$ciach miat tacznie 42 dymy zyte, 2 mtyny i karczme); obaj byli synami Tymofieja. 7 czerwca 1655
r. po Stefanie Mikulinie, ,,ktory wiary nie dotrzymawszy w Smolefisku” pozostal ,,przy nieprzyjacielu
naszym” krol Jan Kazimierz nadat jego dobra ,,we wtosci dabrowieckiej [sic!]” (Palkino, Kuzniejcowo,
Stukiencowo, Koczotyki i Bojarczynke) oraz w stanie iwanowskim (Morozowo, Sienkowo, Bokiejowo)
za liczne zastugi wojenne Mikotajowi Kotlowi, pisarzowi grodzkiemu mscistawskiemu, by¢ moze bratu
Justyny Stefanowej Mikulinowej, a potem Pawlowej Sliwowskiej.

12'W 1650 r. miat on Hrybanowo i Lisiczyno w stanie dabrowienskim.
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zmorzeni w zamku mscistawskim, bedacy, potedze moskiewskiej strzymac,
poniewolnie zamek kniaziu Lobanowowi'>® zda¢ musieli, gdzie zatujacego
jmp. Sliwowskiego Moskwa wzigwszy za t¢ jego przeciw carowi zmiang i za
wyprowadzenie drugich ichmos$ciow do cigezkiej turmy w Smolesku wrzucili,
z ktorej potem po wycieciu zamku starobychowskiego wy[jlawszy 1 malza-
ke z dziatkami stamtad przywiodszy, az na niznie sibirskie horody moskiew-
skie swoje zaprowadzili, za takowym wzigciem siebie do wigzienia o spra-
wach pomienionych, jesli rozszarpane abo wcale u kogo zostajg wiedzie¢ nie
moga, do wzigcia tedy o nich wiadomosci pewnej natenczas po wysciu swoim
z wigzienia jako w najblizszym grodzie ms$cistawskim opowiedanie doniosszy
swoje prosili, aby bylo przyjeto i zapisano.

Atestacja dla Jana Kotkowskiego,
Astrachan 20 czerwca 1667 r. — 17 lutego 1668 r. (starego stylu?)'**

My szlachta rycerstwo JKM pana naszego mitoSciwego w wigzieniu natenczas
bedace Carstwa Moskiewskiego w miescie'” w Estrachani oznajmujemy tym
naszym atestacyjnym listem, iz dal nam sprawe pan Jan Kotkowski, podczas in-
kursyi moskiewskiej, gdy zaczela si¢ wojna z JKM panem naszym milosciwym
w roku tysigc szescset piedziesiat pigtym [sic!] stawiwszy dla obrony i catosci
zamku smolenskiego z dobr swoich lezacych w wojewddztwie smolenskim ro-
dzica swego pana Mikifora [sic!] Kotkowskiego 1 dwoch starszych braci pana
Jakuba 1 Pana Aleksandra Kotkowskich przy innych pandéw obywateléw [sic!]
tegoz wojewodztwa, przy ktérym rodzicu zostaty [s]prawy na kozackie dobra nad
rzeka Rositowka w stanie Matachowskim lezace, grunta na pare koni, to jest wiok
osim, za$ na pokupne od pana Mikotaja Marwuskiego Morawca na kopanie w
tymze motachowskim [sic!] stanie Mohotowo, Lapciewa [sic!], Napotkomia [sic!]
wiok dwie od Kréla JM Pana naszego mitoSciwego swietej pamigci Zygmunta
Trzeciego nadane z konsensem Rzeczypospolitej k[on]firmowang [sic!], a na po-
kupne 1 zastawne przyznanie u ziemstwa ksigg smolenskich. A gdy car moskiewski
w tymze roku postapit z wielkg nawalnoscia, dajac odpor wielkiej potedze od
zamku smolenskiego i gwaltownym szturmem wypadajac na wycieczke, w kto-
rych [sic!] pozabi[jlano pana Mikotaja [sic!] Kotkowskiego, rodzica i brata
Aleksandra Kotkowskiego, a pomienione sprawy zostaly w Smolensku. A sam

133 Chodzi o kniazia Iwana Iwanowicza Lobanowa-Rostowskiego.

134 21 listopada 1772 r. w grodzie orszanskim do akt podat Bazyli Kotkowski (NGABM, F. 1731,
opis 1, nr 46, k. 212-213v).

155W tekscie: ,,mnmieyszey”.
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pan Jan Kotkowski [w] wojsku z rotmistrzem JKM pana naszego mitosciwego
z jmp. Mikotajem Skoybieda, podczaszym czernihowskim, za towarzysz[a] na
pare koni po kozacku, z ktorym wiele na roznych placach odprawowal utarczki
z moskiewskim wojskiem pod Orsza, pod Szktowem, pod Hotowczynem!'® ko-
menderowani z jmp. Polubiefiskim, wojewodzicem parnawskim, pod Szepielewi-
cze do jm. ksigzecia Janusza Radziwilta hetmana WXL, tamze [z] moskiewskimi
bojarami, mianowicie z Trubeckim i z Jakowem Czerka-skim byta wielka potrzeba,
za$ komenderowano z jmp. Oskirka, putkownikiem r6znych choraggwi, na wybor
dajac odpor [w] Swisttoczy i Bobrojsku. A gdy nam Bog dopomdgt wziaé Swisttocz
1 Bobrujsk, stamtad pod Bychéw kazano si¢ ruszy¢, gdzie z putkami moskiew-
skiemi gwaltowna byla potrzeba. W ktorej potrzebie za chwata Boza, za Krola
JM pana naszego mitosciwego 1 za Rzeczpospolita, utraciwszy ubogiej swej sub-
stancyi, pan Jan Kotkowski wzigty w jezykach do wigzienia z kompania spod jed-
nej choragwi z jmp. Walentym Dagbrowskim, z panem Stanistawem Krukowskim
Michielkiewiczem [sic!]. Innych niemato kompanii spod ré6znych choragwi po-
brano 1 zestano do wi¢zienia do nas do Astrachani. I z nami wespot w niezwyczaj-
nej stuzbie za przymusem w strzeleckiej ciggnat cigzkie jarzmo az do pozadanego
pokoju, mitosierdzia Bozego, JKM pana naszego mitosciwego 1 Rzeczypospolitej.

Upraszat tedy pan Jan Kotkowski, aby$Smy wieznie dali t¢ nasza atesta-
cy3, co my widzac rzecz stuszng, daliSmy z podpisem rak naszych. Dziato si¢
w Eserechani [sic!] roku Panskiego tysigc sze$¢set szes¢dziesiat siodmego Ju-
nii dwudziestego dnia. U tego dokumentu podpisy rak jpp. szlachty temi wy-
raza[ja] si¢ stowy. Ja bedac w tymze wigzieniu do tej atestacyi podpisuje si¢
ksigdz Antoni Broniszewski reka swa, bernardyn. Ja bedac w tym wigzieniu
do tej atestacyi podpisuj¢ si¢ Mikotay Rudnicki. Ja bedac w tym wigzieniu do
tej atestacyi podpisuje sie Jedrzey Grakiewicz. Jakom zaréwno wzigty do wig-
zienia 1 dobrze wiadomy tej atestacyi, do ktorej reke Eeffimk [sic!]. Ja bedac
proszony do tej atestacyi podpisatem si¢ Stanistaw Jezowski rgka swa. Jako
proszony do tej atestacyi podpisalem si¢ Jezewski. W tym wigzieniu bedacy
do tej atestacyi podpisuj¢ si¢ Dominik Radwanski reka swa. W tymze wie-
zieniu bedacy obywatel powiatu orszan[skiego] Bazyli Sipayto r¢ka swa. Be-
dac w tymze wigzieniu w Astrachani obywatel wojewodztwa mscistawskiego
do tej atestacyi podpisuje si¢ Daniel Szastkiewicz [sic!] reka swa. W tymze
wiezieniu bedacy Jan Bliskowski rgka swa podpisuje. W tymze wigzieniu
w Astrachaniu i obywatel wojewodztwa brzeskiego do tej atestacyi Kasper
Miguciewski reka swa. Bedac w tymze wigzieniu obywatel wojewodztwa po-
tockiego do tej atestacyi podpisat rekg swa Alexander Jakutowicz. W tymze
wiezieniu bedacy w Astrach[an]i do tej attestacyi podpisuje si¢ Jan Siedlacki

156 W tekscie: ,,Podhotczeczynem od Hotowczynem”.
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reka swa. W tymze wigzieniu bedacy do tej attestacyi Jan Koszka reka swa.
W tymze wigzieniu bedacy do tej attestacyi Stanistaw Czadowski obywatel
powiatu oszmian[skiego] reke przytozyt. W tymze wigzieniu bedacy w Este-
rechani [sic!] do tej atestacy[i] Mikotay Wasowicz.

Anno tysigc sze$éset sze§¢dziesigt 6smego m[iesigca] Februarii siedym-
nastego dnia wychodzac [z] wigzienia pan Jan Kotkowski przy wielu innych
ichmosciach prosit mnie, aby[m] do tej atestacyi na miejscu pogranicznym
ostajacy jako dworzanin rekg [si¢] ma podpisat, co dla lepszej wiary podpisuje
Alexander Stefan Werstawski mp.
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Wykaz skrotow

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych

AR — Archiwum Radziwittow w AGAD

AWAK — AxTel u3naBaembie BuneHckoro Apxeorpaduieckoro
Kommuccuero

BCzart. — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie

BKoérn. — Biblioteka PAN w Kérniku

BOssol. — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich

we Wroctawiu

BPAU-PAN - Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie

F. — fond

JKM — Jego Krolewska Mitos¢ (Mos¢)

jm. — jego mito$¢ (jegomosc)

jmp. — jego mito$¢ (jegomos¢) pan

jo. —jasnie o$wiecony

jw. —jasnie wielmozny

Krol JM — Krél Jegomosé

LVIA — Lietuvos valstybés istorijos archyvas (Litewskie Panstwowe

Archiwum Historyczne w Wilnie)
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ML — Metryka Litewska (Fond 389) w RGADA w Moskwie

NGABM - HanpissHaneHbl TicTapbluHbl apxiy bemapyci ¥ Mincke /
Hanumonaneneiit ucropuyeckuii apxus benapycu B Muncke (Narodowe
Archiwum Historyczne Biatorusi w Minsku)

PSB — Polski Stownik Biograficzny

RGADA — Pocculickuil rocyiapCTBEHHbIM apXUB JPEBHUX AKTOB

B Mockse (Rosyjskie Panstwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie)
WMMMP — Wasza Mitos¢ M6j Mitosciwy Pan

WXL — Wielkie Ksigstwo Litewskie
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